Sygn. akt Il CZ 36/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko M. D., i innym

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2012 r.,

zazalenia powoda oraz zazalenie pozwanego A. J.

na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 grudnia 2011 .,

1) uwzglednia zazalenie powoda i zazalenie pozwanego A. J.
w ten sposdb, ze zmienia postanowienie o kosztach
zawarte w pkt IV, Vi VI wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r.
Sadu Okregowego i zasgdza od powoda tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego A. J.
kwote 1.817 (jeden tysiac osiemset siedemnascie)
ztotych, a na rzecz pozwanych A. G. i J. R. solidarnie
kwote 1.200,- (jeden tysigc dwiescie) zlotych,

2) w pozostatlym zakresie oddala zazalenie powoda,



3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego J. K. kwote 120,-
(sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego,

4) wzajemnie znosi koszty postepowania zazaleniowego
w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda
Z. M. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie przeciwko



wielu pozwanym, w tym takze przeciwko A. J. W wyroku Sadu drugiej instancji
zawarte zostato postanowienie o zasgdzeniu od powoda na rzecz pozwanego A. J.

kwoty 1 200 ztotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania wnidst pozwany A. J.,
wywodzac, ze zostaty one zasgdzone z naruszeniem przepisow prawa (art. 98
k.p.c.) z tego wzgledu, iz powinna zostaC zasgdzona prawidiowa kwota 1 817
ztotych. Wynika to z tego, ze reprezentujgcy pozwanego petnomocnik — radca
prawny P. M. zostat umocowany dopiero w postepowaniu apelacyjnym, wniost
apelacje i zastepowat pozwanego A. J. w toku catego postepowania
odwotawczego, nie czynit juz tego natomiast radca prawny M. B., bedacy
petnomocnikiem tego pozwanego tylko przed Sgdem pierwszej instancji. Z tych
wzgledéw radcy prawnemu P. M. nalezy sie z tytutu wystepowania przed Sadem
drugiej instancji 75% stawki minimalnej, a nie 50%, jak zostato btednie zasgdzone.
Sktadajgcy zazalenie wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i zasgdzenie
kosztéw w wysokosci 1 817 ztotych, a takze kosztow postepowania zazaleniowego
wigcznie z optatg za wniesienie zazalenia. Wnidst takze o rozwazenie
zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 395 § 2 k.p.c. uznajgc zazalenie za

oczywiscie uzasadnione.

Zazalenie na wszystkie postanowienia w wyroku Sadu Okregowego
0 zasgdzeniu od powoda na rzecz pozwanych: J. K., A. J., A. G. oraz J. R. kosztow
postepowania apelacyjnego, wniost takze petnomocnik powoda (pkt Ill, IV, V i VI
wyroku), zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. i uzasadniajgc to trudng sytuacjg
materialng powoda, wskazujgc rowniez na jego zwolnienie z obowigzku ponoszenia

kosztow sgdowych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany J. K. wnidst o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od powoda na rzecz tego pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadne jest zazalenie powoda w czesci oraz zazalenie pozwanego A. J. w

catosci.



Zazalenie powoda jest zasadne w tym zakresie, w jakim w uzasadnieniu
zazalenia trafnie wskazuje na nieprawidlowe zasgdzenie od niego odrebnie
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych J. R. i A. G., w sytuacji,
gdy byli oni wspétuczestnikami, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. i byli
reprezentowani przez tego samego petnomocnika (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1).
Pomimo ze powdd, jak twierdzi w zazaleniu podnosit te kwestie juz w postepowaniu
apelacyjnym, Sad nie odniost sie do jego wniosku. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku rzeczywiscie nie ma odniesienia sie do tego, a powotane sg ogdlne
przepisy dotyczgce zwrotu kosztow postepowania przez strone przegrywajgca
sprawe. Dlatego nalezato postanowienie o kosztach w zaskarzonym wyroku
zmieni¢ w tym zakresie i orzec koszty od powoda solidarnie na rzecz obu

pozwanych.

Nie jest zasadne zazalenie powoda w tej czesci, w ktérej zgda on
zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. Sad drugiej instancji uzasadnit
wyczerpujgco, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do
odstgpienia od obcigzania powoda kosztami zastepstwa prawnego drugiej strony.
Trafnie stwierdza sie w uzasadnieniu, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych, na ktére
powotuje sie powdd nie jest réznoznaczne ze zwolnieniem od obowigzku pokrycia
kosztéw zastepstwa procesowego. Zwolnienie od kosztow sgdowych dotyczy tych
kosztéw, ktére w zwigzku ze wszczeciem postepowania nalezy uisciC sgdowi za
prowadzenie sprawy, a nie tych kosztow, ktoére ponosi druga strona ze wzgledu na
jej zastepstwo przez profesjonalnego petnomocnika lub petnomocnikow, przy
wielosci pozwanych. W odpowiedzi na =zazalenie powoda w tej kwesti —
petnomocnik pozwanego J. K. powotuje zasadnie orzecznictwo oraz poglady
doktryny, z ktérych zgodnie wynika, w jakich okoliczno$ciach sgd moze zastosowaé
art. 102 k.p.c. Podkresla takze trafnie, ze zastosowanie tego przepisu nalezy do
dyskrecjonalnej decyzji sadu w wypadku wystgpienia wyjgtkowych okolicznosci,
ktére winien powod dowies¢. Mozna zrozumieC subiektywne poczucie krzywdy
powoda, ktory dochodzit w sprawie naleznosci pracowniczych, ale proces o nie

przegrat, nie wskazat natomiast takich okoliczno$ci, poza powotaniem sie na trudng



sytuacje materialng, aby mozna je uznac za wyjgtkowe w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Dlatego w tym zakresie zazalenia nie mozna byto uwzglednic.

Uzasadnione jest zazalenie pozwanego A. J. odnosnie do niezasgdzenia na
jego rzecz prawidtowej wysokosci kosztow w kwocie 1 817 ztotych, a zasgdzenia
kwoty 1200 ztotych. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem okregowym stawka
minimalna za prowadzenie sprawy przez radce prawnego, ktéry nie wystepowat
przed sgdem pierwszej instancji wynosi 75% stawki minimalnej. Ze wzgledu na to,
ze w sprawie niniejszej taka byta sytuacja faktyczna, a stawka minimalna w
okolicznosciach sprawy wynosi 2400 ztotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia), to 75%)
stanowi kwote 1800 ziotych. Po dodaniu 17 ziotych opfaty za udzielenie
petnomocnictwa, otrzymuje sie zgdang przez pozwanego A. J. kwote 1 817 ziotych

i takg nalezato zasgdzi¢, zmieniajgc w tym zakresie zaskarzone orzeczenie.

Majac to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398'° oraz art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. cze$ciowo uwzgledni¢ zazalenie powoda oraz
uwzgledni¢ zazalenie pozwanego A. J., rozstrzygajgc o kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 98 i art. 100 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394* §
3iart. 398%* k.p.c.



