Sygn. akt IV CZ 16/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta G.

przeciwko H. Z.

o0 wydanie

oraz sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 czerwca 2012 .,

zazalenia pozwanego

na orzeczenie zawarte w punkcie trzecim postanowienia
Sadu Apelacyjnego

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie; przyznaje z Kasy Sadu Apelacyjnego
na rzecz adw. B. Z. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

powiekszong o stawke VAT.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w sprawie z
powddztwa Gminy Miasta G. przeciwko H. Z. oddalit wniosek pozwanego - powoda
wzajemnego O przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku (pkt 2), jak réwniez odrzucit wniosek pozwanego - powoda
wzajemnego o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20
kwietnia 2011 r. (pkt 3)

W zazaleniu skarzgcy wnosit o uchylenie postanowienia okreslonego
w pkt 3, tj. w przedmiocie odrzucenia wniosku H. Z. o sporzgdzenie uzasadnienia.
Ponadto wnosit na podstawie art. 380 k.p.c. o dokonanie kontroli rozstrzygniecia
okreslonego w pkt 2, tj. w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu

do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398%,
a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie

sgdu pierwszej instancji.

Postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce przywrdcenia terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku tego sgdu wraz z jego uzasadnieniem
podlegajg kontroli Sgdu Najwyzszego. Postanowienie to, jako niezaskarzalne,
nalezy do kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c., a wiec - na wniosek strony - moze by¢ skutecznie zwalczane w zazaleniu
na postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji
wraz z jego uzasadnieniem, jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie w tym

postanowieniu zawarte.

Skarzgcy powotuje sie na brak winy w uchybieniu terminu do ztozenia

przedmiotowego wniosku. Wskazano, ze strona jest osobg nieporadng zyciowo,



ma liczne kitopoty zdrowotne i jest trwale niezdolna do pracy, ma zaburzenia
pamieci, nie rozumie pouczen, rygorow prawnych, ma trudnosci w poruszaniu sie
i zespot otepienny. Przyznane jednak zostato, ze skarzgcy byt obecny na rozprawie
przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 20 kwietnia 2011 r., na ktérym zostat ogtoszony
wyrok, byt bardzo szczegotowo pouczony o sposobie i terminach zaskarzenia
wyroku. Whniosek o sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem zostat nadany

z opdéznieniem — w dniu 29 kwietnia 2011 r.

Brak winy w uchybieniu terminu jest podstawowg przestankg przywrdcenia
terminu, przy czym przy ocenie tej przestanki niezbedne jest przyjecie
obiektywnego miernika starannos$ci wymaganej od strony nalezycie dbajgcej
0 swoje interesy (por. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 152/02,
niepubl., wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10, niepubl.).

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Apelacyjnego, ze wskazane przez
skarzgcego przyczyny, odnoszgce sie do zaburzen zdrowotnych nie mogg stanowi¢
podstawy do uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu. Sad zaznaczyt,
ze skarzgcy w toku postepowania podejmowat szereg czynnosci procesowych
w sposéb prawidtowy i mimo istnienia pewnych schorzen mogt i dbat nalezycie
0 swoje interesy. Nie wykazano, aby po ogtoszeniu wyroku Sgdu Apelacyjnego stan
zdrowia H. Z. ulegt pogorszeniu w stopniu uniemozliwiajgcym mu podejmowanie

czynnosci procesowych.

Ewentualne trudnosci i przeszkody muszg by¢ sprecyzowane, nie mogag
odnosi¢ sie do ogolnej oceny stanu zdrowia. Uwzglednienie wniosku
0 przywrocenie terminu ogranicza¢ sie moze do sytuaciji, kiedy w okolicznosciach
sprawy istnieje ku temu pewna i jednoznaczna podstawa. Zasadg jest dokonywanie
czynnosci procesowych w terminie, odstepstwa od tej zasady powinny zdarzac sie
wyjatkowo i tylko wyjgtkowe okoliczno$ci mogg skutkowaé przywroceniem terminu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., | CZ 119/11,
LEX nr 1096035).

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art.

398 k.p.c. zazalenie oddalit.



Postanowienie o kosztach uzasadnia § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).
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