Sygn. akt Il CSK 657/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko Polskiej Telefonii Cyfrowej "C." Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2012r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 18 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym)
i Il (trzecim), znosi postepowanie apelacyjne przed Sadem
Okregowym i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
temu Sadowi, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit powodztwo G. L.

przeciwko Polskiej Telefonii Komoérkowej ,C.” sp. z o0.0. z siedzibg w W. o
zasagdzenie kwoty 70000 zt tytulem odszkodowania za wywotanie rozstroju
zdrowia. Sad ten uznat, ze powoddka nie wykazata, iz wybudowana przez pozwang
stacja bazowa telefonii komorkowej emituje promieniowanie o negatywnym wptywie
na jej zdrowie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powddka w dniu 21 wrzesnia
2009 r. W apelacji zawarta tez wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Whniosek ten oddalit Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2010 r.
Postanowienie to powddka zaskarzyta zazaleniem.

Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. oddalit apelacje powodki. W
wyroku zamiescit jednoczes$nie postanowienie, ktérym oddalit zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2010 r. oddalajgce wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), powddka zarzucita naruszenie art. 124 § 1
zd. drugie w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie jej mozliwosci
obrony swoich praw w postepowaniu odwotawczym. Zarzucita, ze Sad
jednoczesnie rozstrzygnagt o istocie sprawy oraz oddalit jej zazalenie na
postanowienie 0 odmowie przyznania petnomocnika z urzedu, co spowodowato, ze
nie mogta ona podjg¢ jakichkolwiek dziatah (jak np.: ustanowienie petnomocnika
z wyboru, uzupetnienie apelacji, ztozenie dodatkowych wnioskéw dowodowych,
czy podniesienie nowych okolicznosci), ktdére umozliwityby jej uzyskanie
korzystnego orzeczenia. Powddka zarzucita, ze w ten sposob doszto do naruszenia
jej konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem =zostata pozbawiona realnej
mozliwosci legalnego wptywania poprzez czynnosci procesowe na tresé

orzeczenia. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie



postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W polskim systemie prawnym konstytucyjnym uprawnieniem podmiotowym
kazdej osoby jest prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Tres¢ tego prawa
konkretyzujg przepisy art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 177 i 178
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny oraz doktryna wskazujg na trzy zasadnicze
elementy sktadajgce sie na prawo do sadu, to jest prawo dostepu do sadu
(w znaczeniu wszczecia procedury sgdowej), prawo do uksztattowania procedury
sgdowej w sposob respektujgcy zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawo
do wyroku sgdowego, tj. do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad
w rozsgdnym terminie.

Prawo do skutecznego srodka prawnego okreslajg tez postanowienia art. 6

i 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Obywatela. Nie powinno budzi¢

watpliwosci, ze prawo do rzetelnego procesu gwarantuje stronie takie
uksztattowanie przebiegu postepowania, aby w jego trakcie zostaty zachowane
zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Elementem tak rozumianego prawa do
sgdu jest, w granicach okreslonych prawem, dostep do bezptatnej pomocy prawne;j.
Realizacja obowigzku zapewnienia stronom postepowania cywilnego bezpfatnej
pomocy prawnej w sytuacji, w ktérej jest ona przewidziana przez prawo krajowe,
wymaga w ramach podejmowania decyzji w tym zakresie wykazania przez sad
starannosci, zapewniajgcej podmiotom rzeczywiste i skuteczne skorzystanie
z prawa do sgdu (zob. wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie Del Sol,
R.D. przeciwko Polsce, nr 29692/96 i 34612/97).

Niewaznos¢ postepowania jest bezwzgledng, negatywng przestankag
procesowg. Stanowi nastepstwo uchybienia procesowego kwalifikowanego rodzaju;
nie zalezy od przyczyn jego popetnienia oraz wywotanych skutkdw,
a w szczegolnosci od wptywu na wynik sprawy oraz na interesy stron. Przepisy
normujgce niewaznos¢ postepowania muszg by¢ wykfadane i stosowane w sposob
Scisty, bez jakichkolwiek koncesiji, a art. 379 pkt 6 k.p.c. nie uzaleznia stwierdzenia
niewaznosci postepowania od dodatkowych przestanek. W judykaturze podkresla

sie, ze pozbawienie strony moznosci obrony skutkujgce niewaznoscig



postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), wystepuje wéwczas, gdy strona, wbrew swej
woli, z powodu wadliwych czynnosci procesowych sgdu zostaje pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego
uchybienia nie mogty by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem
w danej instancji wyroku (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r.,
| CKN 999/98 i z dnia 10 lipca 2002, Il CKN 822/00, niepubl.; z dnia 10 czerwca
1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66, postanowienie SN z dnia
28 listopada 2002 r., I CKN 399/01, niepubl.; wyrok SN z dnia z dnia 24 lutego
2011 r., Il CSK 137/10, niepubl.). Nalezy zatem rozwazyé, czy nastgpito
naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony
do dziatania w postepowaniu, oraz, czy pomimo zajscia tych okolicznosci strona
mogta broni¢ swych praw. W razie kumulatywnego spetnienia tych przestanek
nalezy uznac, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (zob: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r. sygn. Il PK 13/09, niepubl.).

W skardze kasacyjnej powddka upatrywata pozbawienia jej moznosci obrony
swych praw w nierozpoznaniu zazalenia na postanowienie Sgadu Rejonowego
o0 odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu wydane w postepowaniu
miedzyinstancyjnym, przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy w wyniku
wniesionej przez nig apelacji. Zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 124
§ 1 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. jest uzasadniony.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze nierozpoznanie
wniosku o przyznanie fachowego petnomocnika z urzedu moze w okreslonych
stanach faktycznych prowadzi¢ do niewaznosci postepowania (zob. m.in.
uzasadnienie postanowienia z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 18/0 7, niepubl.,
orzeczenie z dnia 16 lutego 1961 r., 4 Cr 251/60, niepubl.). Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w powyzszych orzeczeniach, a takze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (por. wyrok z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie Siwiec
przeciwko Polsce, nr 28095/08; wyrok z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie
Siatkowska przeciwko Polsce, nr 8932/05; wyrok z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie
Staroszczyk przeciwko Polsce, nr  59519/00; wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r.

w sprawie Bgkowska przeciwko Polsce, nr 33539/02), ze z prawa do rzetelnego



procesu wynika, iz wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu winien byc¢
rozpoznany bez zbednej zwitoki, a takze bez podejmowania dalszych definitywnych
w skutkach dla stron czynnosci procesowych, a w szczegolnosci przed wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Trafnie zarzucita skarzgca, ze
nierozpoznanie zazalenia na postanowienie o odmowie ustanowienia petnomocnika
z urzedu wydane ©przez Sad pierwszej instancji w  postepowaniu
miedzyinstancyjnym, przed wydaniem przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia
kohczgcego prawomochnie postepowanie w sprawie, moze doprowadzi¢ do
pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw. Jednoczesne rozstrzygniecie
zazalenia i apelacji prowadzi do sytuacji, w ktorej strona zostaje pozbawiona
mozliwosci podjecia jakichkolwiek dziatan, w tym mozliwosci ustanowienia
petnomocnika z wyboru przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy.
W okolicznosciach sprawy uchybienie to jest szczegdlnie razgce rowniez z tej
przyczyny, ze powddka nie stawita sie na rozprawe poprzedzajgcg wydanie wyroku,
usprawiedliwiajgc niestawiennictwo wczesniejszym wezwaniem do stawienia sie
wtym samym terminie w prokuraturze. W sytuacji, w ktorej jej zazalenie na
odmowe ustanowienia petnomocnika z urzedu, ztozone 24 maja 2010 r. pozostato
nierozpoznane przed tg rozprawg, miata uzasadnione podstawy do uznania, ze jej
usprawiedliwione niestawiennictwo spowoduje odroczenie rozprawy, a zazalenie
zostanie rozpoznane tak, aby na kolejnej rozprawie mogta skorzysta¢ z pomocy
bgdz pethomocnika z urzedu, bgdz — w razie oddalenia zazalenia — petnomocnika
z wyboru. Nalezy zwrdci¢ uwage na uregulowanie art. 214 k.p.c., z ktérego wynika,
ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidtowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyc.
"Inng przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢", moze by¢é koniecznosé
stawiennictwa na wezwanie prokuratury.

Uchybienia proceduralne Sadu drugiej instancji niewatpliwie wptynety na
moznosC dziatania przez skarzgcg w postepowaniu cywilnym, a w konsekwencji
zostata ona pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Powoduje to niewaznosc¢
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a wiec

z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



