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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie ze skargi I. M. i C. M. o0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku
Z. H.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej P. i in.

o ustanowienie stuzebnosci gruntowej, zakorn\czonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2012 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 5 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge |. M. i C.
M. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku Z.H. z udziatem Gminy Miejskiej
P., /...I, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 14
pazdziernika 2010 r., i Sgdu Rejonowego z dnia 30 marca 2010 r. Przyczyng
odrzucenia skargi byto jej ztozenie po uptywie ustawowego terminu przewidzianego
wart. 407 w zwigzku zart. 524 § 2 k.p.c. oraz brak legitymacji skarzacych do
domagania sie wznowienia postepowania. Trzymiesieczny termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie
0 orzeczeniu objetym skargg i termin ten zostat przekroczony. Brak legitymacji wynika
z tego, ze w dacie ztozenia skargi skarzacy nie byli juz wtascicielami nieruchomosci
obcigzonej stuzebnoscig gruntowg drogi koniecznej i nie wykazali przymiotu
zainteresowanych w sprawie.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 5 marca 2012 r.
skarzacy zarzucili naruszenie art. 524 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze legitymowany do
wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania jest tylko nastepca prawny skarzgcych,
jako wiasciciel nieruchomosci w chwili sktadania skargi o wznowienie; art. 407 § 1
K.p.c. poprzez przyjecie, ze o podstawie wznowienia skarzgcy dowiedzieli sie dnia 24
sierpnia 2011 r., tzn. w dniu zawierania aktu notarialnego darowizny nieruchomosci, a
tymczasem wiedze te uzyskali pozniej. Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i wznowienie postepowania w sprawie, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Z ustalen wynika, Zze postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci drogi
koniecznej przez dziatke, co do ktorej zapadto dnia 2 lutego 2010 r. postanowienie
Sadu Rejonowego w P. o jej zasiedzeniu przez skarzacych z dniem 27 maja 2005 r.,
zostato wydane przez Sad Rejonowy w P. dnia 30 marca 2010 r. Postanowienie Sgdu
Okregowego, oddalajgce apelacje w tej sprawie zostato wydane 14 pazdziernika 2010
r. Dnia 24 sierpnia 2011 r. skarzgcy zawarli notarialng umowe darowizny przedmiotowe;j
dziatki wnukowi T. M. Notariusz sporzadzajgcy umowe darowizny, odczytujgc akt
notarialny, co, jak wynika z ustalen potwierdzit T. M., wskazat na wzmianke w dziale II!
ksiegi wieczystej, obejmujgcej darowang nieruchomos¢, odnosnie do wpisu wzmianki o

stuzebnosci drogi koniecznej na podstawie powotanego postanowienia Sadu z dnia 30
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marca 2010r. Ztego wynika, ze dnia 24 sierpnia 2011 r. oboje skarzgcy oraz
obdarowany przez nich wnuk dowiedzieli sie¢ o orzeczeniu sgdowym obcigzajgcym
darowang nieruchomos¢ stuzebnoscig gruntowg. W zazaleniu skarzgcych nie zostat
wskazany termin, w ktorym ich zdaniem dowiedzieli sie oni o ustanowieniu na
darowanym gruncie stuzebnosci gruntowej, nie mozna zatem odniesc sie do innej daty
poznania tego faktu przez skarzgcych, niz ustalona przez Sad w zaskarzonym
postanowieniu. Trafne jest zatem uznanie przez Sgd Okregowy, ze przekroczony zostat
termin ustawowy do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i art. 407 § 1 k.p.c.
nie zostat naruszony przez zaskarzone postanowienie.

Nie jest rowniez zasadne twierdzenie 0 naruszeniu przez to postanowienie art.
524 § 1 k.p.c. Majg racje skarzacy, ze w czasie trwania postepowania o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej powinni by¢ oni uznani za zainteresowanych w sprawie,
skoro toczgce sie postepowanie o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci
zakonczyto sie stwierdzeniem tego zasiedzenia w maju 2005 r. Jednak tamto
postepowanie prawomocnie sie zakonczylo, a wznowienie postepowania dotyczy
sprawy prawomocnie zakonczonej, zatem ubiegacC sie 0 wznowienie tej sprawy moze
tylko podmiot, ktory na moment wznowienia wykaze, ze bedac zainteresowany
w sprawie nie byt uczestnikiem zakonczonego postepowania, a wydane postanowienie
narusza jego prawa (art. 524 § 2 k.p.c.). Na podstawie art. 524 § 1 k.p.c. skarzacy
mogliby zgda¢ wznowienia postepowania, gdyby po dowiedzeniu sie od notariusza dnia
24 sierpnia 2011 r. owzmiance na temat obcigzenia darowanej nieruchomosci
stuzebnoscig drogowg =zainteresowali sie¢ tym ostrzezeniem i wstrzymali sie
z przenoszeniem tego dnia wiasnosci dziatki na rzecz wnuka T. M. Zachowaliby
wowczas tytut do wznowienia postepowania i otworzytby sie termin do zlozenia
stosownej skargi. Jednakze po przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci na rzecz wnuka,
to on, a nie darczyncy jako poprzednicy prawni, ma tytut do podejmowania dziatan
prawnych, ktére wigzg sie z jego wtasnoscig i jej obcigzeniami.

Z takiej dos¢ oczywistej i logicznej konstrukcji prawnej nie mozna czynic
zarzutu wobec orzeczenia sgdowego, przypisujgc mu w zazaleniu, jak i orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji zbyt rygorystycznego stosowania prawa. Nie ttumaczy to
oczywiscie, i tu majg racje skarzgcy, odczuwajgc pokrzywdzenie i podnoszac
to wzazaleniu, ze zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i uczestniczaca
w postepowaniu Gmina, choéby z racji jej publicznoprawnego charakteru jednostki

samorzadu terytorialnego, powinna zachowac¢ sie lojalnie i powiadomié¢ I. i C. M. o
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toczgcej sie rownolegle sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej, zwitaszcza
wobec zakonhczenia sie sprawy sgdowej o zasiedzenie przez nich nieruchomosci,
dotgd uwazanej za wtasnos¢ gminng. To jednak nie tworzy po stronie sktadajgcych
zazalenie prawa do wznowienia postepowania sgdowego dotyczgcego obcigzenia
stuzebnoscig drogi koniecznej nieruchomosci, ktéra nie jest juz ich wlasnoscia.
Podnoszona przez skarzgcych kwestia nie orzeczenia o wynagrodzeniu za
ustanowienie stuzebnosci nie nalezy do istoty sprawy o obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscig gruntowg i nie moze decydowa¢ o wznowieniu postepowania w
sprawie 0 ustanowienie tego obcigzenia. Zaskarzonym postanowieniem nie
nastgpito wiec zarzucane w zazaleniu naruszenie art. 524 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

nalezato zazalenie oddalié.



