POSTANOWIENIE Z DNIA 17 LIPCA 2012 R,
SNO 33/12

Przewodniczqcy: Sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN Jan Gorowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokélanta w
sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu na posiedzeniu zazalenia Prokuratora
Okrggowego na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26
marca 2012 r., sygn. akt ASDo (...), na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 oraz
art. 121 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

postanowit: utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r.,
sygn. akt ASDo (...), umorzyl postgpowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na po-
ciggni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Okregowego W sprawie prowa-
dzonej przez Prokuraturg Rejonows, sygn. Ds. (...). Podstawg rozstrzygnigcia Sadu pierw-
szej instancji byt przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. ustalenie, Ze postepowanie w tej samej
sprawie, co do tej samej osoby i tego samego zdarzenia faktycznego, zostato juz prawo-
mocnie zakonczone orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r., sygn. ASDo (...), a za-
tem niedopuszczalne jest ponowne jego prowadzenie.

Powyzsze rozstrzygnigcie zaskarzyt Prokurator Okregowy, zarzucajac obraze prze-
piséw postepowania majgcg wptyw na jego treS¢ w postaci naruszenia:

-art. 17 § 1 pkt 7 k.p.K. przez wyrazenie btgdnego pogladu, ze niedopuszczalne jest
ponowne procedowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggni¢cie do odpo-

wiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Okregowego ze wzgledu na to, iz postepowanie w tej



sprawie zostalo juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2010
r., sygn. ASDo (...), co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego umorzenia poste-
powania oraz

-art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nietransparentne wskazanie
powodow, ktore legly u podstaw tego orzeczenia, co uniemozliwiato oceng¢ zasadnosci
postanowienia w zakresie jego podstaw. W konkluzji wniesionego $rodka odwotawczego
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci 1 przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Prokuratora Okregowego okazato si¢ niezasadne, za§ zawarty w nim
wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego — nie zastugiwat na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, umarzajace postepo-
wanie w przedmiocie kolejnego wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggni¢cie do
odpowiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu Okrggowego W sprawie prowadzonej przez Pro-
kuratur¢ Rejonowa, sygn. Ds. (...), dotyczacej spowodowania wypadku drogowego w
dniu 7 lipca 2007 r. w B., woj. (...) nalezato uzna¢ za trafne zarowno co do zasady, jak i in
concreto. Konfiguracja procesowa zaistniata w tej sprawie rysuje si¢ do$¢ jednoznacznie.
W dniu 15 maja 2009 r. Prokurator Okregowy ztozyt wniosek o zezwolenie na pociagnig-
cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego W sprawie prowadzonej
przez Prokuratur¢ Rejonowa, sygn. Ds. (...), dotyczacej spowodowania wypadku drogo-
wego w dniu 7 lipca 2007 r. w B., woj. (...). Wystapienie to bytlo zwigzane m. in. trescig
opinii biegtych ds. ruchu drogowego, ktora to opinia wskazywata na czg¢sciowy udziat
wymienionego wyzej sedziego w zaistnieniu wypadku drogowego bedacego przedmiotem
OWczesnego postepowania. Ostatecznie, powyzsza inicjatywa zakonczyla si¢ uchwatg
Sadu Apelacyjnego —Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2010 r., odmawiajaca
zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej sgedziego Sadu Okrggowego W
sprawie prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa, sygn. (...), dotyczacej spowodowania
wypadku drogowego w dniu 7 lipca 2007 r. w B. woj. (...). Niezaleznie od oceny meryto-
rycznej tresci tego orzeczenia i przywotanej argumentacji, co mogt i (by¢ moze) powinien

zaskarzy¢ oskarzyciel publiczny to rozstrzygnigcie uprawomocnito si¢ w wyniku braku



srodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora. Z procesowego punktu widzenia,
juz wtedy — w zakresie objetym wnioskiem o uchylenie immunitetu sedziego Sadu Okre-
gowego — powstata zatem sytuacja o jakiej mowa w art. 17 § 1 zd. pierwsze k.p.k. w zw. z
pkt 10 tego przepisu, tj. wobec prawomocnej odmowy udzielenia zezwolenia na $ciganie
osoby objetej immunitetem, zmaterializowal si¢ nakaz umorzenia postgpowania przygo-
towawczego w tej czesci. Podjecie umorzonego postepowania przygotowawczego, ktore
nie toczyto si¢ przeciwko osobie, jest oczywiscie dopuszczalne (art. 327 § 1 k.p.k.), ale
nie oznacza to, iZ automatycznie otwiera si¢ w takiej sytuacji droga do ponownego wy-
stepowania z wnioskiem o zezwolenie na $ciganie tej samej osoby, co do ktorej taki wnio-
sek juz zostat prawomocnie rozstrzygnigty. Uchwata sagdu dyscyplinarnego w przedmio-
cie odmowy uchylenia immunitetu nie jest bowiem rozstrzygni¢ciem incydentalnym, lecz
decyduje o dopuszczalnosci prowadzenia postgpowania karnego w stosunku do konkret-
nej osoby. Prawomocnie przesadza wigc o istnieniu lub braku jednej z ujemnych przesta-
nek procesowych. Niewykorzystanej drogi do wzruszenia takiej uchwatly za pomoca
srodkéw odwotawczych lub §rodkow zaskarzenia, nie mozna zastepowac kolejng inicja-
tywa dotyczaca tego samego zdarzenia faktycznego. Nie przekonuje w tej materii poglad
wyrazony w postanowieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 pazdziernika
1998 r., WSD 7/98 (niepubl.), zgodnie z ktérym ,,oddalenie wniosku o zezwolenie na po-
ciggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej z powodu niedostatku dowodow majg-
cych potwierdzac, iz sedzia dopuscit sie przestepstwa nie korzysta z powagi rzeczy 0sg-
dzonej i dopuszcza inne postegpowanie w tym przedmiocie, o ile nowy wniosek w tej kwe-
stii zostanie oparty na nowych dowodach”. Pomijajac juz kwesti¢ kryterium nowych do-
wodoéw wiasciwg dla instytucji wznowienia postegpowania, a nie decydujaca o dopusz-
czalno$ci nowego postgpowania o uchylenie immunitetu, stanowisko to wprowadza poza-
prawny podziat uchwat odmawiajacych zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpo-
wiedzialno$ci karnej na takie, ktore zostaty wydane ,,z powodu niedostatku dowodow ™ i
inne. Bez zadnej argumentacji pozostawiono zagadnienie podstaw takiego zréznicowania
1 powoddow, dla ktorych tylko te pierwsze nie majg waloru powagi rzeczy osadzonej, na-
tomiast co do innych takiego zastrzezenia nie wyrazono. Ponadto, jezeli przyjac, ze kryte-
rium prawomocno$ci uchwaty odmawiajgcej uchylenia immunitetu nie jest wystarczajaca
przestanka umorzenia postgpowania w przedmiocie kolejnego wniosku oskarzyciela w

tym zakresie, to jeszcze stabszym jest argument, aby tym kryterium byly nowe okoliczno-



Sci, ktorych wcezesniej nie rozpatrywano, co postulowano takze w innym orzeczeniu Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 maja 1997 r., WSD 6/97 (niepubl.). To ostatnie
postanowienie jednak, zamiast do konkretnej podstawy prawnej — odwotuje si¢ do racjo-
nalno$ci postepowania stron procesowych. Jego argumentacja ma jeszcze i te stabos¢, ze
neguje stosowanie przepiséw procedury karnej w postgpowaniu w przedmiocie zezwole-
nia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (tej m. in. kwestii dotyczyto
zdanie odrgbne ztozone do tego postanowienia), co zostalo jednoznacznie przesadzone, |
to w przeciwnym kierunku, w poézniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego (por. np. uchwata z dnia 22 maja 2003 r., SNO 10/03, LEX 470218; wy-
rok z dnia 13 kwietnia 2006 r., SNO 17/06, LEX 472155; wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006
r., LEX 470193; uchwata z dnia 16 listopada 2006 r., SNO 69/06, LEX 470208, a przede
wszystkim uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r.,
| KZP 5/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 51).

Zatem, nawet orzecznictwo prezentujace stanowisko podobne do zaprezentowanego
W zazaleniu w tej sprawie, nie dostarcza argumentow dostatecznie je uzasadniajgcych.
Wrecz przeciwnie, utwierdza w przekonaniu, ze wyrazenie zgody na to, aby podmiot
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej se-
dziego, mial mozliwo$¢ niczym tak naprawd¢ nieograniczonego powtarzania inicjatywy
zmierzajace] w tym kierunku, bytoby powaznym naruszeniem samej istoty immunitetu.
Rzecz dotyczy przeciez nie tylko wystgpien kierowanych w tym trybie przez oskarzyciela
publicznego, gdyz regulacja w tym zakresie nie rdznicuje go w stosunku do innych pod-
miotow. W skrajnych wypadkach, otwieratoby to droge do swego rodzaju ,,ngkania” se-
dziego kolejnymi wnioskami o uchylenie immunitetu. Kazdorazowo takze sad orzekajacy
w tej materii bytby zobligowany do badania na nowo podstaw poprzedniego orzeczenia
oraz analizowania i porownywania poprzedniego i aktualnego stanu materialu dowodo-
wego, aby ostatecznie stwierdzi¢, czy w sprawie rzeczywiscie ujawnily sie ,,nowe nie
rozpatrywane we wczesniejszym postgpowaniu okolicznosci” (Jak to proponowano w
uchwale Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 maja 1997 r., WSD 6/97).

Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, ze wystapienie o zezwolenie na pociggnigcie do od-
powiedzialnos$ci karnej sedziego jest tak daleko idagcym zanegowaniem przymiotow i
wymagan, jakie ustawodawca zwigzat z tym stanowiskiem i tak zasadniczo ingeruje w

sfere potaczonych z nim gwarancji, ze musi zosta¢ poprzedzone wnikliwg analiza zgro-



madzonego materiatu dowodowego, ktéry ma jednoznacznie wykazywac, ze juz na tym
etapie postepowania podejrzenie popetnienia przestepstwa przez tego sedziego jest dosta-
tecznie, a wiec odpowiednio przekonujaco uzasadnione. Ocena wyrazona w tym zakresie
przez sad dyscyplinarny podlega kontroli w drodze zwykltych $rodkéw odwotawczych.
Sytuacje szczegolne moga by¢ ewentualnie rozwigzywane w drodze zastosowania nad-
zwyczajnych srodkoéw zaskarzenia, tj. w tym wypadku wznowienia postepowania (por.
W. Kozielewicz: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz. Warszawa 2005,
s. 64 1 powotane tam orzecznictwo) z ograniczeniami wynikajagcymi z warunkéw zasto-
sowania tej instytucji. Wykorzystanie przez podmiot uprawniony inicjatywy wystapienia
o uchylenie immunitetu oraz ewentualne wniesienie i rozpoznanie ustawowych $srodkow
zaskarzenia oznacza, ze na tym droga prawna ubiegania si¢ o zezwolenie na pOciggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do konkretnego zdarzenia zostaje
wyczerpana, a usunig¢cie skutkéw procesowych prawomocnej uchwaly odmawiajacej
udzielenia takiego zezwolenia — w drodze sktadania kolejnych wnioskow — nie jest moz-
liwe. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby do zaaprobowania sytuacji, w ktorej
sedzia — nawet po prawomocnym oddaleniu wniosku o zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej — musiatby nadal oczekiwaé na kolejne wystapienia dotyczace
tego samego zdarzenia, czyli bezterminowo pozostawalby w swego rodzaju ,,silnym po-
dejrzeniu”, instytucji znanej niegdy$ w historii procesu karnego, ale odrzuconej przez
poOzniejsze ustawodawstwo.

Calkowicie chybiony okazatl si¢ rowniez zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 pkt 2 k.p.K. ,,poprzez nietransparentne wskazanie powodow, ktore legly u
podstaw tego orzeczenia, co uniemozliwiato oceng zasadnosci postanowienia w zakresie
Jjego podstaw”. Sad pierwszej instancji powotal podstawe prawng swego rozstrzygnigcia,
odwotujac si¢ wprost do dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. 1 wskazatl okolicznosci, ktore —
w ocenie tego Sadu — determinowaly zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie.
Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z oczekiwaniem, ze w sytuacji, gdy konkretny przepis ustawy
zawiera wyrazny i jednoznaczny nakaz postgpienia przez organ procesowy w okreslony
sposob, sad meriti bedzie prezentowal [zwtaszcza podmiotowi zawodowemu, jakim jest
Prokurator Okregowy w (...)] swego rodzaju ,,wyktad” na temat prawnych skutkow wy-
stgpienia okolicznos$ci uznanych przez ustawodawce za ujemne przestanki procesowe, z

mocy prawa oddzialywujace na bieg procesu. Rzecz bowiem nie w transparentnosci



wskazania powodoéw orzeczenia, lecz w konsekwencjach okre§lonych decyzji proceso-
wych, ktore zostaly podjete i uprawomocnity si¢ bez zaskarzenia.

Na koniec — i catkowicie poza gldéwnym nurtem zagadnienia dopuszczalnosci wy-
stepowania z ponownym wnioskiem o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego w odniesie-
niu do tego samego czynu bedacego przedmiotem postgpowania przygotowawczego, bo
w tej kwestii stanowisko sktadu orzekajacego w tej sprawie zarysowano wyzej zupetnie
jednoznacznie — odnotowac¢ trzeba, ze nawet w wypadku przyjecia odmiennej koncepcji,
trudno bytoby, w istniejacych realiach, znalez¢ podstaweg do odmiennego rozstrzygniecia.
Skoro w tej sprawie miatyby ja stanowi¢ wyniki nowej opinii biegtych z Instytutu Eksper-
tyz Sadowych, to nalezatoby wykazaé, ze jej wnioski w sposob zasadniczo odmienny
przedstawiajg przebieg wydarzen i kwesti¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego przez poszczegolne osoby uczestniczace w wypadku z dnia 7 lipca 2007 r. w B.,
w porOwnaniu z opinig, ktéra wraz z pozostalym materiatem dowodowym, stanowita
przedmiot orzekania w poprzednim postepowaniu zakonczonym uchwata o odmowie
uchylenia immunitetu sedziego Sadu Okrggowego. Tymczasem, juz z samego wywodu
zaprezentowanego przez skarzacego wynika bezspornie, ze nowa opinia potwierdza jedy-
nie, iz przyczyna zderzenia si¢ samochodéw marki ,,Opel Corsa” i ,,Skoda Felicja”, byt
brak ustgpienia przez se¢dziego Sadu Okregowego pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu
samochodem ,,Skoda”, co doprowadzito do pierwszej fazy zdarzenia o charakterze kolizji,
a wiec bez skutkow o jakich mowa w przepisie art. 177 § 1 k.k. Natomiast druga faza zda-
rzenia w postaci zderzenia pojazdéw ,,Opel Corsa” i ,,Volkswagen Golf”, potaczona z
nastgpstwami o jakich mowa w tym przepisie — zdaniem biegtych z Instytutu Ekspertyz
Sadowych — byta wynikiem naruszenia przepisOw prawa o ruchu drogowym przez obu
Kierujacych tymi pojazdami. Jest to wigc konkluzja — co do istoty — zbiezna z wnioskami
zaprezentowanymi przez poprzednich biegtych.

Tym wyrazisciej rysuje si¢ wigc przekonanie, ze i Z tego punktu widzenia, stanowi-
sko Sadu pierwszej instancji o konieczno$ci umorzenia postgpowania jest trafne, skoro
ponowny wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w sprawie prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa, sygn. Ds. (...),
dotyczacej spowodowania wypadku drogowego w dniu 7 lipca 2007 r. w B., woj. (...) jest
oparty na tych samych podstawach, co do ktoérych zapadto juz prawomocne rozstrzygnig-

cie wydane przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w dniu 11 pazdziernika 2010 r.



Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



