UCHWALA Z DNIA 17 LIPCA 2012 R.
SNO 34/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN: Jan Gorowski (sprawozdawca), Malgorzata Wrebiakowska-

Marzec.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie s¢dziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2012 r. zazalenia pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16
kwietnia 2012 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie wniosku petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego o zezwolenie na pociaggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu

Rejonowego

uchwalil: utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwale.

Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2012 r. oskarzyciel subsydiarny wniost o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego orzekajagcego w Sadzie Rejonowym w A. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 4 lutego 2009 r.
przekroczyt swoje uprawnienia przez poswiadczenie nieprawdy w protokole rozprawy w
sprawie cywilnej o sygn. akt I C 256/08 Sadu Rejonowego co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne. Przed jej zamknigciem nie udzielit glosu stronom, natomiast w
protokole znajduje si¢ zapis: ,,Pelnomocnik powodow popiera powddztwo”, ,,Pozwani nie
uznaja powodztwa, wnoszg o jego oddalenie”.

Uchwalg z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ASDo
(...), odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej Sedziego Sadu
Rejonowego w sprawie o czyn okre§lony w art. 231 § 1 k.k. iart. 271 § 1 kK.k. w zw. z art.
11§ 2kk.



Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone zazaleniem przez oskarzyciela subsydiarnego,
ktory wniost o jego zmiang 1 wydanie zezwolenia na pociagnigecie s¢dziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej. W $rodku tym zostaly podniesione zarzuty:
dokonania dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, dopuszczenia si¢ istotnego bledu
w ustaleniach faktycznych oraz sporzadzenia nieodpowiadajacego wymaganiom
ustawowym uzasadnienia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. 1 art. 128

u.s.p.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 80 § 2c¢ u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwatg zezwalajacg na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08 (LEX nr 737393), mozna
wyda¢ takie zezwolenie, jezeli podejrzenie to jest w petni uzasadnione, tj. nie nasuwajace
zadnych istotnych watpliwo$ci ani zastrzezen, zarbwno co do popetnienia czynu, jak 1
wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialno$ci
karnej.

W zazaleniu oskarzyciel subsydiarny przede wszystkim nie zgodzit si¢ z oceng
materialu dowodowego dokonang przez Sad Dyscyplinarny. W zwiagzku z tym nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze tre$¢ protokolu powinna w syntetyczny sposodb obrazowac
przebieg posiedzenia (art. 158 § 11 2 k.p.c. w wersji poprzednio obowigzujacej). Skoro w
toku sprawy I C 256/08 Sadu Rejonowego obowigzywat jeszcze art. 159 k.p.c., ktory
uchylony zostal przez ustawe z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 108, poz. 684) wchodzaca w zycie dnia 1 lipca 2010
r., to porownanie tych dwoch unormowan przesadzato o tym, ze petlny obraz przebiegu
posiedzenia odzwierciedlal tylko zapis dokonany przy pomocy aparatury dzwickowe;j.
Dopuszczalno$¢ jednak nagrywania rozprawy byla uzalezniona od uprzedzenia o tym
podmiotéw bioragcych w niej udzial. Skoro uprzedzenia nie dokonano, to niewatpliwie
wykonany przez skarzgcego zapis jako naruszajacy unormowanie zawarte w art. 159 § 1
k.p.c. byl bezprawny. Material dowodowy =zebrany z naruszeniem zasad prawa
procesowego nie moze stanowi¢ podstawy orzekania (por. uzasadnienie wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r, III CSK 128/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 191).



Protokét rozprawy powinien miedzy innymi zawiera¢ wymienienie zarzadzen i
orzeczen wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie czy zostaty ogloszone (art. 158 § 1
pkt 2 k.p.c.). Przewodniczacy zamyka rozprawe¢ po przeprowadzeniu dowodow i
udzieleniu glosu stronom (art. 224 § 1 k.p.c.). Wedlug utrwalonej praktyki majacej
podstawe w tym unormowaniu w protokole powinno by¢ wigec odnotowane zarzadzenie
przewodniczacego o udzieleniu glosu stronom, o ile oczywiscie miato to miejsce. Takie
zarzadzenie uprawnia strony do przedstawienia swojego stanowiska opartego na materiale
dowodowym zebranym w sprawie, a takze dotyczacego sposobu jej rozstrzygnigcia Z
mozliwoscig uzasadnienia wskazywanej podstawy prawnej 1 kwestii ubocznych, np.
zgloszenia wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN 237/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 190).

Skoro w protokole rozprawy z dnia 4 lutego 2009 r. brak tego zarzadzenia, to
zgodnie z jego trescig nie nastgpito udzielenie glosu stronom w rozumieniu art. 224 § 1
k.p.c. 1 wbrew zarzutowi skarzgcego tre$¢ tego dokumentu urzgdowego nie wskazuje na
to, ze strony w tej fazie postgpowania rozpoznawczego mialy mozliwo$¢ swobodnego
wypowiedzenia si¢, a pelnomocnik powoda zgloszenia wniosku o przyznanie kosztow
postgpowania, co oczywiscie nie oznacza, iz strony w koncowej czesci tego posiedzenia
nie ujawnily w sposob dostatecznie wyartykutowany koncowego stanowiska. To
uchybienie procesowe wynikajace z tresci protokolu zostato ocenione w toku instancji.
Nie miato jednak wplywu na wynik sprawy, skoro apelacje¢ skarzacego od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 18 lutego 2009 r. Sad Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 8 kwietnia
2010 .

Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci 1 niewiarygodno$ci okreslonych dowoddw,
miesci si¢ w ramach swobodnej oceny dowodoéw wtedy, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci, i to w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy; stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest
wyczerpujaco 1 logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy 1 doswiadczenia
zyciowego — argumentowane w uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41).

Whbrew stanowisku oskarzyciela subsydiarnego, Sad Dyscyplinarny dokonal oceny

zardwno okolicznos$ci przemawiajacych za teza o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia



przestepstwa przez sedziego Sadu Rejonowego, jak 1 okolicznos$ci przemawiajgcych na
jego korzys¢, co obrazuje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Nie naruszyt wigc
wyrazone] w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu. Mial przy tym na uwadze caly
zgromadzony material dowodowy, przedstawiajac wnioski oraz uzasadniajac, z jakich
wzgledow jedne dowody uznat za wiarygodne, a innym nie dat wiary. Zauwazy¢ nalezy,
ze w identyczny sposob przebieg zdarzenia zostal oceniony przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktory odmowit wszczecia postepowania dyscyplinarnego, jak 1
Prokuraturg, ktéra postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. umorzyla $ledztwo na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. ze wzgledu na to, ze czyn sedziego nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Doda¢ nalezy, ze dowody przeprowadzone w innej sprawie
moga by¢ wykorzystane jako material pomocniczy przy ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodoéw przeprowadzonych bezposrednio przed sagdem [por. uchwate potaczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r (ZO) Kw Pr 2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz.
203]. Dokonana wigc przez Sad Dyscyplinarny ocena dowoddéw nie narusza unormowania
zawartego w art. 7 k.p.k.

Oskarzyciel subsydiarny zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych majacych
wplyw na tre$¢ orzeczenia, wskazujac, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika uzasadnione podejrzenie popetnienia przez Sg¢dziego Sadu
Rejonowego zarzucanych mu czynow. Stanowisko zaprezentowane przez oskarzyciela
subsydiarnego wynika de facto z dokonanej przez niego samego odmiennej od Sadu
Dyscyplinarnego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co jest
zabiegiem niedopuszczalnym. Jak wynika to juz z powyzszych uwag protokét rozprawy
nie obejmuje dostownych wypowiedzi jej uczestnikéw (por. np. postanowienie 7 sedzidw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1970 r., III CRN 323/69, LEX nr 6676 i
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1980 r., | CR 426/79, LEX nr 8289).
Z tego wzgledu w omawianym wypadku pos§wiadcza on prawdg, skoro z ustalen wynika,
ze strony w koncowej fazie rozprawy w dostateczny sposob wyrazity swe stanowisko, tj.
iz powdd popierat powodztwo a strona przeciwna domagata sie jego oddalenia.

Trzeba pamigtaé, ze stosownie do dyrektywy wynikajacej z normy art. 80 § 2¢ u.s.p.
zezwolenie na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej moze nastapi¢ jedynie
wtedy, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego

przestgpstwa. W rezultacie nie kazde uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa



daje podstawe do uchylenia immunitetu, gdyz ustawodawca wymaga wykazania przez
oskarzyciela, ze to podejrzenie jest dostatecznie uzasadnione. Z tego wzgledu wykazanie
tej przestanki nie moze ograniczac¢ si¢ do odwotania si¢ do dowodow przedstawionych we
wniosku, ale musi polega¢ na rzeczywistej kontroli faktycznych i prawnych podstaw
takiego wniosku (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., SNO
58/06, LEX nr 470205).

Whniosek dowodowy o ponowne przeprowadzenie ekspertyzy fonoskopijnej zostat
traftnie oddalony przez Sad Dyscyplinarny, gdyz material badawczy, tj. nagranie
sporzadzone przez skarzacego w trakcie rozprawy w dniu 4 lutego 2009 r zostalo
dokonane w sposob sprzeczny z prawem. Poza tym Sad Dyscyplinarny szeroko
omawiajac ten dowdd, wykonany na zlecenie Prokuratury przez Pracowni¢ Badan
»Audio-Exspert”, doszedt do logicznie uzasadnionego wniosku, ze nagranie to nie moglo
wykluczy¢ wersji wynikajacej z kwestionowanego protokotu, tj. ze strony podtrzymaty w
koncowej fazie rozprawy swe stanowiska procesowe. Wskazat takze, odwotujac sie do
judykatury, ze ekspertyza fonoskopijna w petni odpowiadata na istotne pytania, wskazata
przyczyny dla ktoérych pewne fragmenty nagrania nie zostaty odczytane 1 byla nalezycie
uzasadniona, a jej wnioski logiczne i spojne. Skoro wigc nie zachodzita zadna z
przestanek okreslonych w art. 201 k.p.k., ktére uzasadnialyby przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii to wniosek ten nalezato oddali¢. Poza tym w istocie zmierzatl on tylko do
przedtuzenia postepowania (por. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.) i w taki tez sposdb zostat
oceniony przez prokuratora, ktéry postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r., rOwniez go
oddalit.

Trafnie tez Sad Dyscyplinarny podnidst, ze wyniku postgpowania dowodowego nie
mogt podwazy¢ dowdd z eksperymentu, ktory w zamys$le skarzacego zmierzal do
pomiaru czasu niezbednego do wypowiedzenia kwestionowanych stow. Niezaleznie od
argumentacji Sadu Dyscyplinarnego trzeba zwroci¢ uwage na to, ze skoro protokoét
rozprawy nie obejmuje dostownych wypowiedzi podmiotéw bioragcych w niej udziat, to
wypowiedz sedziego mogla miec jeszcze bardziej syntetyczny wyraz. Oddalenie zatem
tego wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 zd. 1 k.p.k. bylo uzasadnione.

Oczywiscie bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., gdyz uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty odpowiada zawartym w nim wymaganiom.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w sentencji.



