UCHWALA Z DNIA 17 LIPCA 2012 R.
| KZP 13/12

Réwnoczesne delegowanie sedziego, na podstawie art. 77 § 8
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zmianami), do wiecej niz jednego sgdu
rownorzednego lub nizszego - aczkolwiek moze niekiedy utrudnic
wykonywanie obowigzkéw delegowanego sedziego - nie stanowi

naruszenia tego przepisu.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: P. Hofmanski (sprawozdawca), W. Kozielewicz.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Patryka O., Tomasza M. i Roberta W.,
podejrzanych o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2012 r., przedstawionego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K. postanowieniem z
dnia 8 czerwca 2012 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:

,Czy w Swietle tresci art. 77. § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z dnia 12 wrzesnia 2001 r., w
brzmieniu obowigzujgcym po 28 marca 2012 r.) uprawnione jest
delegowanie sedziego przez Prezesa Sadu Apelacyjnego, do orzekania, w
tym samym czasie, w wiecej niz w jednym sgdzie rownolegtym lub nizszym
na obszarze apelacji i czy w razie uznania nieprawidtowosci takiej praktyki,

skutkiem jest niewaznosc¢ catej delegac;ji?



Czy w sSwietle tresci art. 77. § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z dnia 12 wrzesnia 2001 r., w
brzmieniu obowigzujgcym po 28 marca 2012 r.), delegowanie sedziego
przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego, do orzekania w sgdzie rownolegtym lub
nizszym, na okres 6 miesiecy, obejmujgce orzekanie w zakresie
ograniczonym wylgcznie do kilku kategorii spraw — ale tylko w soboty,
niedziele i dni ustawowo wolne od pracy, a takze w miare potrzeby w dni
kolejne, celem kontynuowania toczgcych sie postepowan w tych sprawach
— spetnia ustawowe kryterium “nieprzerwanego okresu delegacji” o jakim
mowa w powotanym przepisie, a w razie gdyby nie spetniato, to czy

skutkiem tego jest niewazno$¢ catej delegac;ji?”

— w zakresie pytania pierwszego uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak
wyzej,

— w zakresie pytania drugiego postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przekazane Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia dwa
zagadnienia prawne wyltonity sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Postanowieniami z dnia 26 maja 2012 r., sygn. (...) Sgdu Rejonowego
w K., podejrzani o czyn z art. 280 § 1 k.k. Patryk O., Tomasz M. oraz
Robert W. zostali tymczasowo aresztowani na okres 3 miesiecy. Do Sadu
Okregowego w K., Wydziat Karny-Odwotawczy, wptyneto zazalenie obroncy
podejrzanych na wskazane postanowienia Sgdu Rejonowego, w ktorym
zarzucono miedzy innymi uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, polegajacg na
nienalezytej obsadzie sgdu pierwszej instancji, w ktérego sktadzie

zasiadata sedzia Sadu Rejonowego w K. — Sr. Matgorzata R., delegowana



na podstawie aktu delegacji wydanego przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego
w K. w dniu 18 kwietnia 2012 r. Aktem tym delegowano SSR Matgorzate R.
do petnienia obowigzkdw sedziego w:

1. Sgdzie Rejonowym w K. — N. H.,

2. Sadzie Rejonowym w P.,

3. Sadzie Rejonowym w K.,

na nieprzerwany okres szesciu miesiecy od dnia 1 maja 2012 r. do dnia
31 pazdziernika 2012 r. Jednocze$nie w delegacji tej zaznaczono, ze
obejmuje ona:

— rozstrzyganie  wnioskbw w  przedmiocie  zastosowania
tymczasowego aresztowania,

— rozstrzyganie zazalen na zatrzymanie,

— rozstrzyganie spraw o wykroczenia w trybie przyspieszonym,

— rozstrzyganie spraw o przestepstwa w trybie przyspieszonym,

w soboty, niedziele i dniach ustawowo wolnych od pracy, a takze w miare
potrzeby w dniach kolejnych celem kontynuowania toczgcych sie
postepowan w tych sprawach, az do ich zakonczenia, a w zwigzku z
rozgrywkami pitkarskimi w ramach EURO 2012, wobec mozliwosci
zwiekszonego wptywu spraw tej kategorii i koniecznosci zapewnienia
optymalnej obsady sedziowskiej takze w dniach powszednich w czerwcu i
lipcu 2012 r. oraz w miare potrzeby w dniach kolejnych do czasu
zakonczenia tych spraw.

W ocenie skarzgcego delegacja takiej tresci byta sprzeczna z
brzmieniem art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (dalej — p.u.s.p.), a w konsekwencji bezskuteczna, co
uzasadniato zawarty w zazaleniu wniosek o uchylenie zaskarzonych
postanowien i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwsze instancji.

Sad Okregowy w K. uznat, ze rozstrzygniecie co do zaistnienia w



przedmiotowej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. jest pierwszoplanowe dla rozpoznania zazalenia. Powzigt
jednoczesnie watpliwosc¢, czy delegacja o tresci wyzej przytoczonej miesci
sie w zakresie normy art. 77 § 8 p.u.s.p., a jesli nie, czy konsekwencjg tego
jest jej bezskutecznos$c¢, pociggajgca koniecznos¢ zastosowania art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Sad odwotawczy wskazuje dwa zagadnienia budzgce watpliwosé w
zwigzku z oceng zgodnosci badanej delegaciji z trescig art. 77 § 8 p.u.s.p.
Po pierwsze, byta to delegacja do orzekania w trzech sgdach rejonowych
jednoczesnie, tj. na ten sam okres, od dnia 1 maja do dnia 31 pazdziernika
2012 r. Po drugie, mimo ze udzielona zostata na wspomniany okres 6
miesiecy, zastrzezono, ze obejmuje ona orzekanie w niektérych tylko
kategoriach spraw i tylko w soboty, niedziele i dni ustawowo wolne od
pracy, oraz w miare potrzeby w dni kolejne celem kontynuowania toczacych
sie postepowan, a takze w dni powszednie w miesigcu czerwcu i lipcu 2012
r. oraz w miare potrzeby w dni kolejne.

W odniesieniu do obu kwestii zwrécono uwage przede wszystkim na
zmiane stanu prawnego, tj. brzmienia art. 77 § 8 p.u.s.p., dokonang ustawg
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), a
obowigzujgcg od dnia 28 marca 2012 r. Przed tg datg przepis art. 77 § 8
p.u.s.p. pozwalat prezesowi sgdu okregowego ,delegowac¢ sedziego sadu
rejonowego albo sedziego sgdu okregowego do petnienia obowigzkow
sedziego na obszarze wiasciwosci tego samego sadu okregowego,
jednakze na czas nie diuzszy niz miesigc w ciggu roku.” Z kolei prezes
sadu apelacyjnego mogt ,delegowac¢ do sgdu apelacyjnego sedziego sgdu
okregowego z obszaru wlasciwosci danego sgdu apelacyjnego réwniez na
czas nie dluzszy niz miesigc w ciggu roku”. Po zmianie, prezes sadu

apelacyjnego moze ,delegowac sedziego sgdu rejonowego, sedziego sadu



okregowego albo sedziego sgdu apelacyjnego do petnienia obowigzkow
sedziego w sgdzie rownorzednym lub nizszym na obszarze apelacji, (...) na
nieprzerwany okres, nie dtuzszy jednak niz szeS¢ miesiecy w ciggu roku.”
Sad Okregowy zauwazyt, ze wobec wymogu delegowania sedziéw ,na
nieprzerwany okres” zasadnicze watpliwosci budzi zastrzezenie w
delegaciji, iz obejmuje ona orzekanie tylko w niektore dni tygodnia i,
ewentualnie, dni po nich nastepujgce. Wskazano na to, ze cho¢ przed
nowelizacjg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczano delegowanie
sedziego na pojedyncze dni, ktorych suma nie mogta przekracza¢ 30 w
ciggu roku (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP
28/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 99), to zmiana w tym zakresie byta
wyrazng intencjg dokonanej nowelizacji. Zauwazono, ze nowe brzmienie
art. 77 § 8 p.u.s.p. moze wptywac rowniez na ocene problemu rownolegtej
delegacji do wiecej niz jednego sgdu — o ile przed nowelizacjg mowa byta w
tym przepisie o delegowaniu ,do petnienia obowigzkéw sedziego na
obszarze” to de lege lata delegacja ma dotyczyC ,petnienia obowigzkéw
sedziego w sagdzie rownorzednym lub nizszym”. Zwracajgc uwage na te
watpliwosci co do jezykowej wyktadni przepisu art. 77 § 8 p.u.s.p. w nowym
brzmieniu, pytajgcy sad jednoczesnie zwrdcit uwage na uwarunkowania
organizacyjne i wzgledy pragmatyczne, ktére staty za praktyka delegowania
sedziébw jednoczesnie do trzech Sadéw Rejonowych (...), wraz z
zastrzezeniem, ze delegacja obejmuje orzekanie w soboty, niedziele i dni
wolne od pracy — podyktowane byto to dgzeniem do zabezpieczenia
nalezytej obsady tych sgdow na tzw. dyzurach przy optymalnym
wykorzystaniu zasobdéw kadrowych. Gtownego zrodta watpliwosci w
przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy dopatruje sie wiasnie w dysonansie
miedzy wynikami wykfadni jezykowej, historycznej i funkcjonalnej.
Prokurator Generalny w pisemnie przedstawionym stanowisku wnidst

o odmowe podjecia uchwaty. Jako pierwszy z powoddéw proponowanej



odmowy wskazano brak w aktach sprawy oswiadczenia sedziego w kwestii
zgody na przedmiotowg delegacje. Z tego powodu - jak stwierdzit
Prokurator Generalny — prawdopodobnie musi by¢ ona oceniona jako
bezskuteczna, a zatem pociggajgca uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., skutkiem czego pytanie prawne traci zwigzek z rozstrzygnieciem w
konkretnej sprawie. W dalszej czesci rozwazan Prokurator Generalny
odnosi sie jednak réwniez do kwestii interpretacji art. 77 § 8 p.u.s.p.,
zauwazajgc, ze pytajagcy Sad, choé¢ podat szereg argumentow
przemawiajgcych za i przeciw mozliwym wariantom interpretacyjnym, w
istocie nie odniost sie do nich.

Prokurator Generalny wskazat na zasade ustrojowg wymiaru
sprawiedliwosci, w mysl ktérej sedzia moze i powinien wykonywac¢ wiadze
sgdowniczg w sadzie, w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe.
Dopuszczalnym odstepstwem od tego jest wtasnie mozliwos¢ delegowania
sedziego do orzekania w innym sadzie, m.in. na podstawie art. 77 § 8
p.u.s.p. Wskazat tez kolejno na warunki waznosci i skutecznosci dokonanej
delegacji, tj. wydanie jej przez uprawniony podmiot, wskazanie konkretnego
sedziego delegowanego, zgode tego sedziego oraz wiasciwego kolegium
sadu na delegacje, wskazanie okresu delegacji, wskazanie sadu, do
ktdrego nastepuje delegacja. Analiza przedmiotowej delegacji w ocenie
Prokuratora Generalnego prowadzi do wniosku, ze zawiera ona — poza
ewentualnym brakiem zgody sedziego — wszystkie powyzsze elementy
warunkujgce waznosc¢ i skutecznos¢ delegaciji. Jesli chodzi o dokonane w
sprawie delegowanie na wskazany okres szesciomiesieczny z
jednoczesnym zastrzezeniem, ze obejmuje ono orzekanie tylko w
wybranych kategoriach spraw, czy w wybrane dni tygodnia i ewentualnie
dni po nich nastepujgce, Prokurator Generalny uwaza, ze ograniczenia
takie sg nieskuteczne, tj. de iure nie ograniczajg zakresu czynnosci, ktére

moze podejmowac sedzia w sadzie, do ktérego go delegowano i nie mogag



pociggaé bezskutecznosci samej delegacji. Jesli chodzi o delegowanie
réwnolegle do trzech sgddéw rejonowych, Prokurator Generalny zauwaza,
ze wyktadnia jezykowa przepisu nie pozwala jednoznacznie przesgdzic tej
kwestii, a to dlatego, ze w tekstach prawnych uzywa sie badz liczby
mnogiej bgdz pojedynczej, ale zawsze chodzi o okreslenie pewnej klasy
adresatow. Takze w tekscie p.u.s.p. uzywa sie liczby mnogiej i pojedynczej
bez gtebszej refleksji. Z kolei siegniecie do wyktadni historycznej i
funkcjonalnej prowadzi Prokuratora Generalnego do wniosku, ze intencjg
nowelizacji byta racjonalizacja rozmieszczenia kadry orzeczniczej. Te same
wzgledy doprowadzity do wyksztatcenia sie (na gruncie poprzedniego
brzmienia art. 77 § 8 p.u.s.p.) praktyki delegowania sedziow réwnolegle do
trzech Sgdow Rejonowych w (...). Prokurator Generalny zauwazyt tez, ze
treS¢ art. 77 § 8 p.u.s.p. nie zawiera nakazu wykonywania obowigzkéw
sedziego tylko w jednym sadzie; podkreslit, ze akt delegacji nie oznacza ani
odjecia, ani ograniczenia wtadzy sedziego, lecz — przeciwnie — jej
rozszerzenie na obszar oraz zakres wilasciwosci rzeczowej] poza
dotychczasowe granice. Konkludujgc, w ocenie Prokuratora Generalnego,
jesli nawet praktyka delegowania sedziego do orzekania w tym samym
czasie w wiecej niz jednym sagdzie jest wadliwa, to uchybienie takie nie ma
charakteru bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sad Najwyzszy czesciowo zgodzit sie ze stanowiskiem Prokuratora
Generalnego, co do odmowy podjecia uchwaty, a to z ponizszych
wzgleddw.

Oczywistg sprawg jest, ze udzielenie przez Sad Najwyzszy
odpowiedzi na zadane przez Sgd Okregowy pytanie prawne mozliwe jest
jedynie pod warunkiem zaistnienia w sprawie wszystkich przestanek

okreslonych w art. 441 k.p.k.: 1) zagadnienie prawne, ktérego dotyczy



pytanie wytonito sie w zwigzku z rozpoznaniem srodka odwotawczego, 2)
od rozwigzania zagadnienia zalezy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, 3)
zagadnienie wymaga zasadniczej wykfadni ustawy.

Nie ma watpliwosci, ze obydwa zagadnienia przedstawione przez Sad
Okregowy wytonity sie przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, zwigzek z postepowaniem
odwotawczym jest wiec oczywisty. Nieco mniej oczywista jest kwestia
zwigzku zadanych pytan prawnych z rozstrzygnieciem w konkretnej
sprawie. W pisemnym wniosku Prokurator Generalny zauwazyt, ze w
przedmiotowej sprawie prawdopodobne jest wystgpienie innego naruszenia
przepisu art. 77 § 8 p.u.s.p., w zwigzku z tym, ze delegacja nastgpita bez
zgody sedziego delegowanego i z tego wiasnie powodu przyja¢ nalezy w
sprawie wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja z pewnoscig uzasadniataby odmowe podjecia
uchwaty, ze wzgledu na to, ze przedstawione zagadnienia prawne nie
miatyby znaczenia dla rozpoznania srodka zaskarzenia (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 16/05,
R-OSNKW 2005, poz. 1715). Sad Najwyzszy na podstawie art. 97 k.p.k.
dokonat z wurzedu sprawdzenia tej okolicznosci. W rezultacie tych
czynnosci, na podstawie pisma przestanego przez Sad Okregowy w K.
stwierdzono, ze sedzia Matgorzata R. wyrazita zgode na udzielenie
przedmiotowej delegacji. W takim stanie rzeczy rozstrzygniecie zagadnien
prawnych przedstawionych przez Sad Okregowy jawi sie jako majgce
wptyw na rozstrzygniecie w konkretnej sprawie.

Jesli chodzi o przestanke zawartg w art. 441 k.p.k.,, aby
przedstawione zagadnienie prawne wymagato zasadniczej wyktadni
ustawy, Sad Najwyzszy uznat, ze dwa przedstawione zagadnienia
zastugujg na odmienng ocene. Co do zagadnienia drugiego, dotyczgcego

uznania badanej delegacji za udzielong na ,nieprzerwany okres”,



przestanka ta nie zostata spetniona i z tego wzgledu Sad Najwyzszy
odmowit w tym zakresie podjecia uchwaty.

Zaczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze aktualnie obowigzujgcy art. 77 § 8
p.u.s.p. niewatpliwie wyklucza dopuszczane uprzednio przez orzecznictwo
delegowanie sedziego na pojedynczo wskazane dni, o ile nie przekraczaty
liczby 30 w ciggu roku (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2002 r., | KZP 28/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 99). Z uzasadnienia
projektu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192) wynika jednoznacznie, ze intencjg projektodawcow byta
eliminacja tej praktyki; jako powod wskazano, ze w jej efekcie sedziowie
delegowani wykonywali, we wskazanych pojedynczo dniach, dodatkowe
obowigzki w innym sadzie, przy zazwyczaj niezmniejszonym wymiarze
obowigzkéw w sgdzie macierzystym (Uzasadnienie projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy 3655/10, s. 7). W tym wzgledzie interpretacja
art. 77 § 8 p.u.s.p. musi by¢ wiec jednoznaczna.

Jesli zas chodzi o stanowisko Sgdu Najwyzszego co do tej czesci
pytania, zaczgc€ trzeba przede wszystkim od oczywistego stwierdzenia, ze
treSC badanej delegacji w sposob jasny formutuje okres na jaki zostata
udzielona, tj. od 1 maja do 31 pazdziernika 2012 r. i tak wskazany
szesciomiesieczny przedziat czasowy z pewnoscig uznacC trzeba za
nieprzerwany [zob. M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego PWN,
Warszawa 1999, s. 335-336]. Sgd Najwyzszy jest Swiadom, ze watpliwos¢
Sgdu Okregowego wynikneta z jednoczesnego zastrzezenia w tresci
delegacji, iz obejmuje ona orzekanie w niektére tylko dni tygodnia i
ewentualnie dni kolejne, w tym okresie. Takie zastrzezenie wzbudzito
obawe Sgdu Okregowego, czy nie doszto do préby obejscia ustawowego

wymogu delegowania na okres nieprzerwany. W ocenie Sgdu Najwyzszego



10

zagadnienie to nie wymaga jednak zasadniczej wykfadni ustawy, a jest
raczej problemem interpretacji tresci samego aktu konkretnej delegacii.
Problem ten sprowadza sie do ustalenia, jaka jest prawna skuteczno$¢ tego
rodzaju zastrzezenia, w szczegodlnosci, czy w istocie ogranicza ono
udzielong sedziemu kompetencje do orzekania poza sgdem macierzystym
jedynie do wskazanych dni tygodnia i, ewentualnie, dni kolejnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego tego rodzaju zastrzezenie nie ogranicza
skutecznie zakresu delegacji do orzekania poza sgdem macierzystym. W
orzecznictwie zauwazano dotgd wielokrotnie, ze akt delegacji jest
upowaznieniem do wykonywania wszystkich obowigzkéw sedziego w
sgdzie, do ktérego delegowano (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2003 r., | KZP 51/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 25), a wszelkie
zastrzezenia zawarte w akcie delegacji, polegajace czy to na wskazaniu
konkretnych spraw, konkretnych czynnosci procesowych, czy tez ich
kategorii, sg nieuprawnione i, jako takie, nieskuteczne, tj. de iure nie
ograniczajg kompetencji sedziego do wykonywania obowigzkow w sgdzie,
do ktérego go delegowano (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2010 r., V KK 5/10, R-OSNKW 2010, poz. 1377, Lex nr 590307). Poglad
ten zyskat ponadto akceptacje w literaturze [zob. R. A. Stefanski, Przeglad
uchwat SN (prawo procesowe), WPP 2004, nr 2, s. 137-138, W.
Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do petnienia obowigzkow
sedziego w innym sadzie — aspekty ustrojowe i procesowe, (w:) Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s.
193]. Podobnie nalezy odnies¢ sie do ograniczeh zawartych w
kwestionowanej delegacji. Wskazanie w tresci delegacji, ze delegowany
sedzia orzeka¢ bedzie tylko w niektore dni tygodnia, czy dni kolejne, nie
ogranicza uprawnienia tego sedziego do orzekania, ktore to uprawnienie
obejmuje wszystkie dni w okresie szesciomiesiecznym, wskazanym jako

czasowe ramy delegacji. Zastrzezenie takie tym bardziej nie wptywa na
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skutecznos¢ samego aktu delegaciji, w szczegdlnosci nietrafny jest poglad,
w mys$| ktérego zastrzezenie takie, jako niezgodne z art. 77 § 8 p.u.s.p.,
czyni delegacje niewazng, a w efekcie powoduje uchybienie nienalezytej
obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). W ocenie Sgdu Najwyzszego, tego
rodzaju zastrzezenia mogg byC rozumiane jedynie jako towarzyszgca
aktowi delegacji sugestia ograniczenia zakresu zadan sedziego
delegowanego, majgca zapobiega¢ nadmiernemu obcigzaniu go
obowigzkami sedziowskimi w sadzie, do ktérego zostat delegowany.
Praktyke umieszczania tego rodzaju ,zalecen” prezesa sgdu apelacyjnego
w tresci delegacji nalezy jednak oceni¢ negatywnie. Nie nalezy bowiem
aktu delegacji, spetniajgcego funkcje generalnej legitymacji sedziego do
orzekania w sadzie innym niz macierzysty, ,miesza¢” z zaleceniami
dotyczgcymi innej ptaszczyzny, tj. sugerowanego obcigzenia delegowanego
sedziego zadaniami. Jak widac, prowadzi to do powaznych watpliwosci
interpretacyjnych.

Przyjeciu powyzszej interpretacji nie moze sta¢ na przeszkodzie ani
to, ze zgoda Kolegium Sgdu na udzielenie delegaciji zostata — podobnie jak
sama delegacja — ,ograniczona” przedmiotowo, ani tez to, ze podobnym
,ograniczeniem” dotknieta jest zgoda sedziego na jego delegowanie. W
szczegolnosci nie do zaakceptowania bytby poglad, ze Prezes Sadu
Apelacyjnego nie mogt delegowaC sedziego z pominieciem wskazanych
,ograniczen”, albowiem zakres delegacji wyznaczyty obie zgody. Rzecz
bowiem w tym, ze skoro ustawa nie przewiduje mozliwosci ograniczenia
zakresu delegacji do niektorych tylko dni ,nieprzerwanego okresu”, czy
niektorych tylko spraw, to nie jest prawnie skuteczne ograniczenie w ten
sposéb zgody na delegowanie sedziego, co dotyczy zarowno zgody
Kolegium Sadu, jak i zgody samego sedziego.

Sad Najwyzszy uznat, ze wszystkie przestanki udzielenia odpowiedzi

na pytanie prawne z art. 441 k.p.k. zostaty natomiast spetnione w zakresie
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pierwszego zagadnienia przedstawionego przez Sgd Okregowy, tj. czy w
Swietle art. 77 § 8 p.u.s.p. uprawnione jest delegowanie sedziego przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego, do orzekania, w tym samym czasie, w wiecej
niz jednym sadzie rownolegtym Ilub nizszym na obszarze apelacji.
Rozstrzygniecie o dopuszczalnosci badz niedopuszczalnosci takiego
delegowania sedziego jest kluczem do stwierdzenia, czy w przedmiotowe]
sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., tj. nienalezyta obsada sadu.

Jak trafnie zauwazajg pytajgcy Sad i Prokurator Generalny, jedng z
ustrojowych zasad wymiaru sprawiedliwosci jest wykonywanie przez
sedziego obowigzkow stuzbowych w jego sgdzie macierzystym (por. T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2009, s. 266). Jak podkresla sie w literaturze, zasada ta w sposob
nierozerwalny wigze sie z istotnymi gwarancjami niezawistosci
sedziowskiej, m.in. zasadami przywigzania sedziego do urzedu i
nieprzenoszalnosci (ibidem, s. 266). Omawiana zasada znalazta tez swoje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku
z dnia 15 stycznia 2009 r. podkreslit, ze miejsce stuzbowe sedziego to
konkretny sad, a sedzia moze i powinien wykonywac wiadze sgdowniczg w
sgdzie, w ktorym ma miejsce stuzbowe (K 45/07, OTK-A 2009, z. 1, poz. 3,
pkt F.2.4.1). Rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r.,
IV KK 42/07, Lex nr 282829, stwierdzit ze ,0soba powotana na stanowisko
sedziego jako uprawniona do orzekania z mocy tego powotania, orzekac
moze jednak tylko w sgdzie macierzystym.”

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze omawiana zasada doznaje
wyjatkdw. W orzecznictwie i literaturze podkre$la sig, ze odstepstwo od niej
dopuszczalne jest w ramach delegacji sedziego udzielonej stosownie do

ustawowe] kompetenciji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
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2007 r., IV KK 42/07, Lex nr 282829; por. T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, op. cit., s. 267; W. Kozielewicz, op. cit., s. 183 i n.); taka mozliwo$é
wynika m.in. z art. 77 § 8 p.u.s.p. Poza watpliwoscig jest réwniez kwestia
procesowych konsekwencji orzekania sedziego poza sgdem macierzystym
bez waznej, upowazniajgcej go do tego delegacji — jak stwierdzono w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., Il KK 265/08, Lex nr
486547, ,niezachowanie ustawowych wymagan, warunkujgcych waznosc i
skutecznos¢ delegacji sedziego, oznacza ze sktad, w ktorym zasiadat taki
sedzia, byt sktadem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.” (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2002 r.,
V KK 114/02, Lex nr 55231; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2010 r., Il KK 3/10, Lex nr 590217).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, udzielenie odpowiedzi na pytanie o
skutecznos¢ badanej delegacji wymaga przede wszystkim oceny jej tresci
w kontekscie ustawowych wymagan warunkujgcych waznos¢ i skutecznosc
delegaciji w swietle znowelizowanego brzmienia art. 77 § 8 p.u.s.p. Zgodnie
z tym przepisem: ,Prezes sgdu apelacyjnego moze delegowacC sedziego
sadu rejonowego, sedziego sgdu okregowego albo sedziego sadu
apelacyjnego do petnienia obowigzkow sedziego w sgdzie réownorzednym
lub nizszym na obszarze apelacji, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium
sgdu okregowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibe sgdu, do ktérego ma
nastgpi¢ delegowanie, na nieprzerwany okres, nie dtuzszy jednak niz szes¢
miesiecy w ciggu roku.” Z tresci tej normy mozna wyinterpretowac
nastepujgce warunki udzielenia waznej i skutecznej delegacji sedziego.

Po pierwsze, delegacja musi by¢ udzielona przez kompetentny i
wilasciwy organ, w tym wypadku prezesa sagdu apelacyjnego; w
przedmiotowej sprawie nie ma co do spetnienia tego warunku zadnych
watpliwosci.

Po drugie, delegacja musi dotyczy¢ indywidualnie wskazanego
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sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., Il KK 242/09,
R-OSNKW 2010, poz. 627); w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkreslono, ze wykluczone jest jakiekolwiek blankietowe w tej kwestii
delegowanie (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., Ill KK 386/07, Lex nr 370243).
W przedmiotowej sprawie wymog ten zostat spetniony.

Po trzecie, dla waznosci delegacji niezbedna jest zgoda wiasciwego
kolegium sgdu okregowego, odnoszgca sie do konkretnego aktu delegacji i
imiennie oznaczonego sedziego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2007 r., lll KK 197/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 81, z akceptujgca
glosg A. Gaberle, OSP 2008, z. 7-8, s. 524 i n.; takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2009 r., Il KK 331/08, R-OSNKW 2009,
poz. 70). W przedmiotowe] sprawie zgoda taka, odnoszgca sie
jednoznacznie do SSR Matgorzaty R. i badanego aktu delegacji, zostata
przez kolegium sgdu okregowego udzielona.

Po czwarte, delegacja na podstawie art. 77 § 8 p.u.s.p. moze nastgpic
tylko za zgodg sedziego (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit.,
s. 277), ktorego dotyczy delegacja. Jak wyzej wykazano, w przedmiotowe;j
sprawie zgoda skutecznie zostata wyrazona.

Po pigte, przepis art. 77 § 8 p.u.s.p. wymaga oznaczenia w tresci
delegacji okresu, na jaki ona nastepuje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2011 r., V KK 231/10, Lex nr 694550), przy czym ma to
by¢ — wedtug brzmienia przepisu obowigzujgcego po 28 marca br. — okres
nieprzerwany nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Jak juz zauwazono, przedmiotowa
delegacja w sposob wyrazny okresla czas, na jaki zostata udzielona, a
wynosi on wtasnie 6 miesiecy (od 1 maja 2012 r. do 31 pazdziernika 2012
r.). Mimo watpliwosci podniesionych przez Sgd Okregowy, dopatrujgcy sie
w dodatkowych zastrzezeniach zawartych w tresci delegacji préby obejscia
ustawowego wymogu delegowania na nieprzerwany okres, Sgd Najwyzszy

uznat, ze zastrzezenia te nie majg skutku ograniczajgcego zakres czasowy
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delegacji, a tym samym jest ona udzielona na okres nieprzerwany,
stosownie do wymogu z art. 77 § 8 p.u.s.p.

Po széste, dla waznosci i skutecznosci delegacji niezbedne jest
wskazanie w jej tresci sgdu, do ktérego nastepuje delegacja (zob.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., | KZP
51/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 25; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2009 r., Il KK 230/08, R-OSNKW 2009, poz. 176). W badanej
delegacji wymog ten spetniony jest niewatpliwie; co wiecej, wskazuje ona
az trzy sady rejonowe, do ktorych nastgpito delegowanie. Wiasnie ten
element aktu delegacji jest w niniejszej sprawie najbardziej dyskusyjny i
wymaga blizszej analizy. Istotg tego zagadnienia, majgcego charakter
prawny, jest ustalenie, czy tres¢ art. 77 § 8 p.u.s.p. dopuszcza jednoczesne
delegowanie sedziego do wiecej niz jednego sadu.

Analize tej kwestii zaczaC nalezy oczywiscie od interpretacji jezykowej
wspomnianego przepisu. Zgodnie z jego brzmieniem, delegacja moze
nastgpi¢ ,do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie rownorzednym lub
nizszym na obszarze apelacji”. Trafnie wskazano we wniosku Prokuratora
Generalnego, jak i w uzasadnieniu pytania Sgdu Okregowego, ze mimo
uzycia w przepisie stowa ,sgd” w liczbie pojedynczej, nieuprawnione jest
wycigganie z takiej redakcji kategorycznych wnioskow. W istocie, ustawa —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych uzywa terminu ,sgd” czy to w liczbie
pojedynczej, czy to w liczbie mnogiej, zawsze odnoszgc to do pewnej klasy
desygnatow. Takze dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie
pozwala z uzytej w przepisie liczby pojedynczej czy mnogiej uczynic
argumentu rozstrzygajgcego co do intencji ustawodawcy w zakresie
liczbowego okreslenia desygnatoéw (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r. sygn. | KZP 26/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 4).

Warto jednak podniesc¢ inny argument wyktadni literalnej, pominiety

zarbwno w rozwazaniach Sadu Okregowego, jak i w stanowisku
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Prokuratora Generalnego. Przepis art. 77 § 8 p.u.s.p. pozwala sedziego
delegowac ,do petnienia obowigzkdéw sedziego w sgdzie réwnorzednym lub
nizszym na obszarze apelacji’. Uzyty spojnik ,lub”, zgodnie z
obowigzujgcymi kanonami logiki i syntaktyki, spetnia role funktora
alternatywy zwyktej (nieroztgcznej), tj. takiej, ktéra dopuszcza takze tgczne
wystgpienie jej czionow (zob. Z. Ziembinski: Logika dla prawnikdw,
Warszawa 2001, s. 87). Sad Najwyzszy swiadomy jest tego, ze spojnik
.lub” nie zawsze w tekscie prawnym uzywany jest zgodnie z takim jego
znaczeniem, niemniej nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w tym samym
przepisie art. 77 § 8 p.u.s.p. ustawodawca uzyt takze spojnika ,albo” (mowa
jest tam o delegowaniu ,sedziego sgdu okregowego albo sedziego sgdu
apelacyjnego”), przy czym w tym ostatnim wypadku nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze uzyty zostat jako spojnik odpowiadajgcy logicznemu
funktorowi alternatywy rozigcznej, to jest wykluczajgcej jednoczesne
wystgpienie jej cztonéw. Wydaje sie wiec, ze skoro ustawodawca w tresci
art. 77 § 8 p.u.s.p. w sposéb widoczny réznicuje dwie formy alternatywnego
okreslenia desygnatow, to nalezy nada¢ temu znaczenie zgodne z
przyjetymi zasadami redakcji tekstu prawnego. Tak interpretowany zwrot
,do petnienia obowigzkow sedziego w sgdzie rownorzednym lub nizszym
na obszarze apelacji”, nie tylko nie wyklucza, ale wprost sugeruje, ze
dopuszczalne w Swietle art. 77 § 8 p.u.s.p. jest delegowanie sedziego
jednoczesnie do sgadu rownorzednego i nizszego. Taki wynik wyktadni
jezykowej musi za$ prowadzi¢ do wniosku, ze dopuszczalne jest takze
jednoczesne delegowanie do wiecej niz jednego sgdu réwnorzednego.

Dla Sgdu Najwyzszego oczywiste jest, ze tak ustalony wynik wyktadni
jezykowej wymaga wsparcia innymi metodami interpretacyjnymi, a
mianowicie wyktadnig historyczng i funkcjonalng. Aktualne brzmienie art. 77
§ 8 p.u.s.p. jest wynikiem nowelizacji, obowigzujgcej od 28 marca 2012 r.,

mocg ktorej zmieniono nieco stylizacje tego przepisu w zakresie wskazania
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sadu, do ktérego moze nastgpi¢ delegacja sedziego. Dotychczas prezes
sgdu apelacyjnego i okregowego mogli delegowaC¢ ,do petnienia
obowigzkdéw sedziego na obszarze” odpowiednio — wiasciwosci tego sgdu
apelacyjnego i okregowego. Po nowelizacji kompetencje te zastrzezono
wylgcznie dla prezesa sgdu apelacyjnego, wskazujgc, ze moze ona
nastgpi¢ ,,do petnienia obowigzkdéw sedziego w sadzie rownorzednym lub
nizszym na obszarze apelacji’. Trafnie wskazuje zaréwno Sgd Okregowy,
jak i Prokurator Generalny, ze poprzednia redakcja przepisu, w ktérej mowa
byta o delegowaniu do petnienia obowigzkoéw ,na obszarze”, bez watpienia,
dopuszczata jednoczesne delegowanie do wiecej niz jednego sgdu. Nalezy
jednak odpowiedzie¢C na pytanie, czy z omawianej zmiany redakcyjnej
nalezy wyciggng¢ wniosek o niedopuszczalnosci takiej praktyki de lege lata.
W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek taki bytby zbyt daleko idgcy. Warto te
zmiane redakcyjng przeanalizowac¢ w kontekscie innych korekt dokonanych
w brzmieniu art. 77 § 8 p.u.s.p. Trzeba przede wszystkim podkresli¢
wspomniane wyzej ograniczenie zawartej tam kompetencji tylko dla
prezesa sgdu apelacyjnego (utracit jg prezes sagdu okregowego). Skutkiem
tej zmiany racje bytu stracito rozbicie przepisu art. 77 § 8 p.u.s.p. na dwa
zdania. Jednoczesnie konieczne byto zastrzezenie w tresci tej normy, ze
delegacja przez prezesa sgdu apelacyjnego moze nastgpi¢ tylko do sadu
réownorzednego bagdz nizszego (delegacja do sadu wyzszego pozostata
zastrzezona dla Ministra Sprawiedliwosci — zob. art. 77 § 1 p.u.s.p.).
Sformutowanie tego zastrzezenia w odniesieniu do, kolejno, sedziow sadu
rejonowego i sgdu okregowego oraz sedziow sgdu apelacyjnego przy
uzyciu dotychczasowej metody okreslenia ,,obszaru”, do ktérego mogg by¢
delegowani, prowadzitoby do trudnosci redakcyjnych, w szczegdlnosci
nadmiernego  rozbudowania  przepisu, grozgcego  skltadniowymi
niejasnosciami. Nie moze wiec dziwi¢, ze ustawodawca postuzyt sie

syntetycznym, a oddajgcym istote = omawianego  ograniczenia
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sformutowaniem ,do sadu réwnorzednego Iub nizszego na obszarze
apelacji”. W ocenie Sgdu Najwyzszego powodem tej zmiany byty wiec tylko
wzgledy redakcyjne i stylistyczne. Wniosek ten wydaje sie by¢ trafny takze
w Swietle tresci uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej (zob.
Uzasadnienie projektu..., s. 7) — kwestie tej zmiany redakcyjnej pominieto
tam milczeniem, co pozwala zaktadaé, ze w zamysle projektodawcy nie
miata ona mieC znaczenia normatywnego. W przeciwnym wypadku
ustawodawca zdecydowatby sie bowiem zaakcentowa¢ w motywach
projektu istote tej zmiany.

W nastepnej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do argumentow wyktadni
funkcjonalnej. Jak trafnie zauwazono zaréwno w tresci zapytania Sadu
Okregowego, jak i we wniosku Prokuratora Generalnego, jednoczesne
delegowanie SSR Matgorzaty R. do trzech Sadoéw Rejonowych w (...)
podyktowane byto dazeniem do optymalnego wykorzystania obsady
sedziowskiej. Specyfika organizacyjna polegajgca na funkcjonowaniu
wszystkich czterech Sgdéw Rejonowych w (...) w jednym budynku
sprawiata, ze mozliwe byto ograniczenie liczby sedziow petnigcych dyzur w
dni wolne od pracy do dwoch (na wszystkie cztery sgdy) zamiast osmiu —
konieczne byto jednak udzielenie im delegacji do orzekania w trzech
sgdach rejonowych niebedgcych ich sgdami macierzystymi. Jak podkresla
Prokurator Generalny, byto to rowniez korzystne dla sedziéw, ktérzy w
mniejszym zakresie obcigzani byli obowigzkami wynikajgcymi z dyzurow.

Trzeba zauwazy¢, ze wskazane wzgledy lezgce u zrodet praktyki
delegowania do kilku sgdoéw jednocze$nie, sg catkowicie zbiezne z ratio
legis przepisu art. 77 § 8 p.u.s.p. Niewatpliwie zawarta tam kompetencja
stuzy¢ ma prezesowi sgdu apelacyjnego do zapewnienia nalezytej obsady
sgdéw na podleglym mu obszarze przy jednoczesnym optymalizowaniu
wykorzystania kadry sedziowskiej. Podobne wzgledy legly zresztg u

podstaw wspominanej nowelizacji omawianego przepisu — w uzasadnieniu



19

projektu ustawy nowelizujgcej mozna przeczytaé, ze nowe brzmienie art. 77
§ 8 p.us.p. ma byé ,rozwigzaniem, ktére stuzyé ma racjonalizacji
rozmieszczenia kadry orzeczniczej” (Uzasadnienie projektu..., s. 6). Skoro
zatem delegowanie sedziego do wiecej niz jednego sgdu stuzyto in
concreto realizacji przez prezesa sgdu apelacyjnego celéw, ktore stawia
przed nim norma art. 77 § 8 p.u.s.p., wyktadnia funkcjonalna przemawia za
uznaniem takiej delegacji za dopuszczalng.

Trzeba ponadto zauwazyC, ze delegowanie sedziego do wiecej niz
jednego sadu jednoczesnie nie kidci sie z prawng konstrukcjg aktu
delegowania z art. 77 § 8 p.us.p. Jak juz wyzej stwierdzono, w
orzecznictwie i literaturze niekwestionowany jest poglad, ze mocg aktu
delegacji sedzia uzyskuje upowaznienie do orzekania poza sgdem
macierzystym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2007 r., IV KK
42/07, Lex nr 282829; por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, op. cit., s.
267; W. Kozielewicz, op. cit., s. 183 i n.). Co wazne, zasadne jest przyjecie,
ze udzielenie sedziemu aktu delegacji nie pozbawia go prawa do orzekania
w sgdzie macierzystym. Taki poglad wyrazany byt juz w orzecznictwie — np.
w wyroku z dnia 30 maja 2012 r., Il KK 258/11, niepubl., Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej orzekanie
przez sedziego delegowanego do innego sgdu takze w sadzie
macierzystym. Poglad ten jest tez aprobowany w pismiennictwie, m.in. w
komentarzu do p.u.s.p. (T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, op. cit., s.
277), gdzie ponadto stwierdzono, ze ,akt delegacji nie oznacza ani odjecia,
ani ograniczenia wladzy sedziego, lecz — przeciwnie — jej rozszerzenie na
obszar oraz zakres wtasciwosci poza dotychczasowe granice (podobnie H.
Kempisty: Ustrdj sgddéw, ustawa o Sadzie Najwyzszym, prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawa o tawnikach Iudowych. Komentarz,
Warszawa 1966, s. 142). Poglad przeciwny (wyrazany przez W.

Kozielewicza, op. cit., s. 197) zdaje sie by¢ mniejszosciowym, a przy tym
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oparty jest na argumentaciji, ktéra w ocenie Sgdu Najwyzszego nie moze
by¢ rozstrzygajgca. Wydaje sie bowiem, ze tres¢ art. 33 § 3 p.u.s.p. i art. 35
§ 5 p.u.s.p., zgodnie z ktérymi delegowanie sedziego na podstawie art. 77
p.u.s.p. nie zwalnia 2z obowigzku uczestnictwa w posiedzeniach
zgromadzenia ogodlnego sadu macierzystego, podkresla raczej zwigzki
sedziego delegowanego z jego miejscem stuzbowym; jest wiec
argumentem za tezg o zachowaniu przez sedziego delegowanego
uprawnienia do orzekania w sgdzie macierzystym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadna jest wiec teza, ze akt delegacji
nie polega na ,przesunieciu” uprawnien do wykonywania obowigzkow
sedziowskich, ale na ich ,rozszerzeniu”, tj. objeciu ich zakresem rowniez
sadu innego niz macierzysty. Taka konstrukcja prawna delegacji nie stoi na
przeszkodzie jednoczesnemu udzieleniu jej do wiecej niz jednego sgdu, nie
ma bowiem przeszkod, by przyja¢ dopuszczalnos¢ kumulowania tego
rodzaju uprawnien. Czym innym jest natomiast mozliwos¢ obcigzania
sedziego obowigzkami we wszystkich sagdach, do ktorych zostat
delegowany i (co nie wykluczone) w sgdzie macierzystym. Problem ten lezy
jednak na ptaszczyznie podziatu zadan, a nie na ptaszczyznie uprawnienia
do ich wykonywania i dla skutecznosci delegacji nie moze mieC znaczenia.

Odniesc sie tez nalezy do argumentu podniesionego w pytaniu Sadu
Okregowego, wskazujgcego, ze dopuszczenie delegowania do wiecej niz
jednego sadu mogtoby prowadzi¢ do przypadkéw udzielenia, np. sedziemu
sadu rejonowego, delegacji do orzekania we wszystkich sgdach na
obszarze sgdu okregowego, skutkiem czego jego ,mperium” bytoby
terytorialnie rowne sedziemu sgdu okregowego. Sgd Najwyzszy pragnie
zwréci¢ uwage, ze zasieg terytorialny ,imperium” sedziowskiego jest w
Swietle p.u.s.p. okolicznoscig bez znaczenia dla statusu sedziego. W
szczegolnosci, sedzia sgdu rejonowego uprawniony mocg udzielonych mu

delegacji do orzekania we wszystkich sgdach rejonowych na obszarze sgdu
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okregowego, nie staje sie przez to sedzig sadu okregowego i — coO
oczywiste — nie uzyskuje uprawnienia do orzekania w sgdzie okregowym.
Argument ten wydaje sie byé bez wiekszego znaczenia, podobnie jak
argument sugerujacy, ze sedzia delegowany bedzie sedzig ,przydzielonym”
do orzekania. Sgd Najwyzszy przekonany jest, ze przepisy o delegacji
stosowane sg z poszanowaniem zasady niezawistosci sedziowskiej, a
ewentualne naganne przypadki delegowania sedziow do okreslonego sgdu
celem przydzielenia go do orzekania w konkretnej sprawie mogg wystgpié
niezaleznie od dopuszczenia bgdz wykluczenia mozliwosci delegowania do
wiecej niz jednego sgdu jednoczesnie.

W sSwietle powyzszych wywodow zasadny jest wniosek, ze tgczny
rezultat wyktadni jezykowej, historycznej i funkcjonalnej jest racjonalny. Sad
Najwyzszy uznat zatem, ze art. 77 § 8 p.u.s.p. w aktualnym brzmieniu
dopuszcza udzielenie sedziemu przez prezesa sgdu apelacyjnego delegacji
do wiecej niz jednego sgdu rownorzednego lub nizszego na ten sam okres.
W konsekwenciji, tak okreslona delegacja jawi sie jako wazna i skuteczna, a
sad z udziatem tak delegowanego sedziego nie jest sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Inng kwestig jest natomiast pozanormatywna ocena takiej praktyki, w
zaleznosci od realiow, w jakich zostataby ona zastosowana. O ile w
przedmiotowej sprawie tak udzielona delegacja przyczyniata sie do
optymalnego  wykorzystania zasobow kadry sedziowskiej przy
jednoczesnym zmniejszeniu obcigzen samych sedzidw, mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej jednoczesne delegowanie do wiecej niz
jednego sadu utrudnia, dezorganizuje czy wrecz uniemozliwia nalezyte
wykonywanie obowigzkow przez sedziego, ktéremu takiej delegacji
udzielono. Takie kumulowanie delegacji moze bowiem prowadzi¢ do
znacznego przecigzenia sedziow delegowanych wymiarem przydzielonych

im zadan, a to z pewnoscig moze sie odbija¢ na jakosci sprawowanego
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wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna poming¢ tez watpliwosci zwigzanych
ze sposobem liczenia okresu takiej ,rownolegtej’ delegacji w kontekscie
maksymalnego rocznego okresu delegowania, okreslonego w art. 77 § 8
p.u.s.p.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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Zdanie odrebne sedziego SN W. Kozielewicza
do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 r., | KZP 13/12

Podzielam stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej czesci, w ktérej Sad
Najwyzszy rozstrzygngt o odmowie podjecia uchwaty, natomiast nie
zgadzam sie z kierunkiem rozstrzygniecia w zakresie pytania pierwszego.
Uwazam, ze Sad Najwyzszy powinien podjgé uchwate o nastepujacej
tresci: ,Sedzia sgdu rejonowego, ktérego delegowano do petnienia
obowigzkdéw sedziego w innym sgdzie rownorzednym, w trybie art. 77 § 8
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — dalej powotywana jako u.s.p., moze w okresie
tej delegacji wykonywacC obowigzki orzecznicze (tzw. prawo jurysdykcji)
wytacznie w sadzie, do ktérego go delegowano. Nie jest dopuszczalne, na
mocy wymienionego wyzej przepisu, rownoczesne delegowanie sedziego
do wiecej niz jednego sadu”.

Niektérzy opowiadajg sie za istnieniem w Swiecie przyrody — bilokacji,
tj. zjawiska polegajgcego na przebywaniu osoby w dwdch réznych
miejscach jednoczesnie. Ujmujgc rzecz przekornie, to w kierunku tego
zjawiska zmierzajg rezultaty wyktadni przyjetej w uchwale z dnia 17 lipca
2012 r., | KZP 13/12. Zaktada ona, ze w tym samym czasie mozna by¢
jednoczesnie, w oparciu o delegacje w trybie art. 77 § 8 u.s.p., sedzig
wykonujgcym obowigzki sedziowskie w kilku sagdach, czyli tak jak w
przedmiotowej sprawie, by¢ jednoczesnie petnigcym obowigzki sedziego w:

1) Sadzie Rejonowym w K. — N. H.,

2) Sadzie Rejonowym w P.,

3) Sadzie Rejonowym w K.,
przez nieprzerwany okres szesciu miesiecy od dnia 1 maja 2012 r. do dnia
31 pazdziernika 2012 r.
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Z nastepujgcych powoddw nie podzielam tego pomystu
interpretacyjnego:

1) Poza sporem jest, ze sedzia petni swoj urzad, zajmujgc okreslone
stanowisko, w oznaczonym miejscu stuzbowym (siedzibie). Podkres$la sie
przy tym, ze o ile powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, to
nadanie prawa jurysdykcji, o tyle miejsce stuzbowe (siedziba) okresla jej
zakres (obszar oraz rodzaj spraw wynikajgcych z przepisow o wtasciwosci
rzeczowej).

2) Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, iz instytucja delegowania
sedziego za jego zgodg do czasowego wykonywania obowigzkow sedziego
w innym sadzie niz ten, ktory zostat wskazany w akcie powotania na
stanowisko sedziego (akcie przeniesienia sedziego), oznacza powierzenie
temu sedziemu prawa do orzekania w innym sgdzie.

3) Rozwigzujgc problem, czy sedzia delegowany do peftnienia
obowigzkdéw sedziego w innym sgdzie moze w tym samym czasie nadal
wykonywaé obowigzki orzecznicze (tzw. prawo jurysdykciji) w sadzie w
ktérym ma swojg siedzibe (,sgdzie macierzystym”) nalezy positkowaé sie
interpretacjg tresci przepisow art. 33 § 3 u.s.p.iart. 35§ 5u.s.p. Art. 33§ 3
u.s.p. gtosi: ,Cztonkowie zgromadzenia ogdlnego sedziow apelacji sg
obowigzani bra¢ udziat w posiedzeniach zgromadzenia. Delegowanie do
petnienia obowigzkbw na podstawie art. 77, nie zwalnia czionka
zgromadzenia od tego obowigzku”. Identycznie stanowi art. 35 § 5 u.s.p.,
odnoszacy sie do czionkow zgromadzenia ogolnego sedziow okregu. Te
unormowania dowodzg, wbrew poglgdowi Sadu Najwyzszego, ze
ustawodawca zaktadat, iz sedzia delegowany, na podstawie art. 77 u.s.p.,
do wykonywania obowigzkéw w innym sadzie, tracit w wyniku delegacji
uprawnienia do udziatu w posiedzeniach zgromadzen ogolnych, ktory to
udziat jest konsekwencjg wykonywania przez niego obowigzkéw

sedziowskich w ,sgdzie macierzystym”. Gdyby miato byC¢ inaczej, to
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przeciez zbedne bytoby drugie zdanie tego przepisu, albowiem obowigzek
udziatu sedziego delegowanego w posiedzeniu zgromadzenia ogodlnego
wynikatby z tresci zdania pierwszego art. 33 § 3 u.s.p. (art. 35 § 5 u.s.p.).
Nie jest wiec tak, jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty, iz tres¢ tego
przepisu, cyt. ,podkresla raczej zwigzki sedziego delegowanego z jego
miejscem stuzbowym; jest wiec argumentem za tezg o zachowaniu przez
sedziego delegowanego uprawnienia do orzekania w sgdzie macierzystym”
(cytat ze strony 18 uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2012 r., | KZP 13/12), gdyz wedtug mnie jest odwrotnie. Uwazam, ze
interpretacja art. 33 § 3 u.s.p oraz art. 35 § 5 u.s.p., przedstawiona przeze
mnie, wskazuje na to, iz ustawodawca wprowadzit w tych przepisach u.s.p.
wilasnie wyjgtek od generalnej zasady, ze uprawnienia sedziego
delegowanego na podstawie art. 77 u.s.p., zwigzane z jego stanowiskiem
,W sgdzie macierzystym” nie mogg by¢ przez niego wykonywane w tym
sgdzie (w tym takze, co oczywiste, tzw. prawo jurysdykcji) w okresie
delegowania.

4) Z mojego punktu widzenia, nie ma zatem Zzadnego znaczenia, dla
wyktadni art. 77 § 8 u.s.p., podkreslana w uzasadnieniu uchwaty kwestia
zmiany tresci tego przepisu, bedgca wynikiem nowelizacji, ktora weszta w
zycie z dniem 28 marca 2012 r. [por. W. Kozielewicz: Instytucja
delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie —
aspekty ustrojowe i procesowe, w: J. Skorupka (red.:) Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 197].

5) Na marginesie tylko zauwazam, ze nieprzekonywujgcy jest wywdd
zawarty na stronie 14 i 15 uzasadnienia uchwaty z powodu widocznej
niekonsekwencji w rozumowaniu, albowiem jezeli chodzi o uzyte w
przepisie art. 77 § 8 u.s.p. stowa ,sgd” w liczbie pojedynczej, to Sad
Najwyzszy wskazuje, iz nie mozna z tego uczyni¢ argumentu

rozstrzygajgcego co do intencji ustawodawcy w zakresie liczbowego
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okreslenia desygnatow. Inaczej natomiast Sgd Najwyzszy ocenit uzycie
przez ustawodawce w tym przepisie spojnikow ,lub” i ,albo”, zaktadajgc, ze
akurat w tej czesci przepisu ustawodawca zaprezentowat nalezyte
kompetencje logicznojezykowe. Obserwujgc praktyke legislacyjng w
zakresie uzycia w tekstach aktow prawnych spoéjnikow ,lub” i ,albo” nie
moge podzieli¢ tego stanowiska, gdyz uwazam, ze akurat w tej kwestii
ustawodawca niejednokrotnie wykazuje, iz nie posiada odpowiednich
kompetencji logiczno-jezykowych i do wyrazenia relacji zdan w sposéb
nieprawidtowy uzywa spojnikow ,lub” i ,albo”.

Przedstawione wyzej motywy zdecydowaty, ze ztozytem zdanie

odrebne do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 r.



