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Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN.: Jan Gorowski, Malgorzata Wrebiakowska-Marzec

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem s¢dziego Sadu
Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2012 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego
w zwigzku z odwolaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. ASD (...)

utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okregowego zostal obwiniony o przewinienia dyscyplinarne —
uchybienia godnosci urzedu sedziego polegajace na tym, ze:

1) na rozprawie w dniu 22 marca 2011 r. w sprawie z powodztwa Kopalni (...) ,,K.
(...)" Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. przeciwko A. O. i K. O. 0 ograniczenie prawa
wiasnoséci, sygn. akt Sadu Okrggowego I CGG 13/10, w obecnosci pozwanych i
petnomocnika powddki bgdacego radcg prawnym w stosunku do radcy prawnego Z. K.
bedacego pelnomocnikiem pozwanych uzyt stéw ,,aby zatanczyl i zaspiewat";

2) na rozprawie w dniu 31 maja 2011 r. w sprawie z powddztwa K. O. i A. O.
przeciwko Kopalni Wegla (...) ,,K. (...)" Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. o zobowigzanie
do wykupu nieruchomosci, sygn. akt Sadu Okregowego I CGG 3/11, w obecnosci
powodow 1 pelnomocnika pozwanej bedgcego radca prawnym powiedziat do radcy
prawnego Z. K. bedacego pelnomocnikiem powodéw ,,zeby nie zachowywal si¢ jak w

kabarecie”, tj. o przewinienia dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —



Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powolywanej
dalej jako u.s.p.).

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
uznal obwinionego za winnego popeinienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
u.s.p. opisanego w pkt 1) czgsci wstepnej i przyjmujac, ze przewinienie to jest mniejsze;j
wagi, na podstawie art. 109 § 5 powotanej ustawy odstapil od wymierzenia kary oraz
uniewinnit obwinionego od popelnienia czynu opisanego w pkt 2) czesci wstepne;.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalil, Ze na rozprawie w dniu 22 marca
2011 r. obwiniony, ktéry przewodniczyt jednoosobowemu sktadowi orzekajacemu, przez
dluzszy czas podejmowat proby uzyskania od pelnomocnika pozwanych stanowiska
odno$nie do procesowego charakteru zadania zawartego w pisSmie procesowym z dnia 3
marca 2011 r. w zakresie zobowigzania strony powodowej do wykupienia dziatek
pozwanych. Na pytanie pelnomocnika pozwanych ,,ale co ja mam zrobi¢”, obwiniony
odpowiedziat ,niech pan zaspiewa 1 zatanczy, ale niech pan powie o co chodzi”.
Pelnomocnik pozwanych okreslit, ze zgloszone Zzadanie jest powodztwem wzajemnym.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazal, ze przewinienie dyscyplinarne w
formie uchybienia godnos$ci urzedu (art. 107 § 1 u.s.p.) polega na naruszeniu zdolnosSci
calego Srodowiska se¢dziowskiego, jak 1 poszczegdlnych sedziow do dochowania
wiernos$ci Slubowaniu sedziowskiemu, do stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
utrzymywania nieposzlakowanego charakteru, ktory byt jednym z warunkéw mianowania
na ten urzad publiczny, a takze do strzezenia powagi stanowiska sedziowskiego, jak
rowniez unikania wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci s¢dziego lub ostabié
zaufanie do jego bezstronno$ci. Chodzi zatem o naruszenie obowigzkéw 1 wymagan
okreslonych w art. 82 § 1 w zwigzku z art. 66, art. 82 § 2, art. 82a, art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.

W ocenie Sadu, stowa obwinionego sedziego skierowane podczas rozprawy do
pelnomocnika strony byly niestosowne, gdyz uchybialy wymogom godnego
postgpowania sedziego, a wiec kulturalnego odnoszenia si¢ do innych oséb z
poszanowaniem ich godno$ci. Wypowiedzenie ich na jawnej rozprawie w stosunku do
osoby podlegtej w jakiej§ czeSci wladzy sedziego ujemnie oddziatywalo na godno$¢
urzedu 1 w konsekwencji na prestiz zawodu s¢dziego, niezbedny szacunek oraz zaufanie,
a takiej reakcji nie usprawiedliwia niemoznos$¢ uzyskania od fachowego pelnomocnika

stanowiska co do charakteru zgdania mimo ponawiania pytan przez dtuzszy czas. Od



obwinionego, posiadajacego duze doswiadczenie zawodowe, mozna zasadnie oczekiwaé
wigkszego opanowania, powsciggliwosci 1 formutowania wypowiedzi w sposob
taktowny, nieuchybiajagcy godnosci innych os6b. Obwiniony swoim umys$lnym
zachowaniem naruszajacym nakazy kierowania si¢ zasadami godnosci, przestrzegania
dobrych obyczajow, dbania o autorytet urzedu, unikania zachowan mogacych przynies¢
uyyme godnosci sedziego, zachowania cierpliwosci, grzeczno$ci w stosunku do stron i
uczestnikow postgpowania, co nakazuje Zbior Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow, uchybit
godnosci urzedu, realizujagc znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Uwzgledniajac elementy strony przedmiotowej 1 podmiotowej deliktu Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji podniost, Zze zachowanie obwinionego, chod
niedopuszczalne 1 majace miejsce na rozprawie, faktycznie bylo odbierane przez
niewielka liczbe osob, a jego zewnetrzny oddzwigk, oddziatywanie na prestiz i
prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci ograniczone bylo do stron i ich
pelnomocnikéw, byto nagle, nieprzemyslane 1 podjete pod wpltywem emocji, co
umniejsza stopien winy, od strony podmiotowej motywowane byto checig uzyskania od
zawodowego pelnomocnika strony stanowiska co do procesowego znaczenia zawartych w
piSmie procesowym tresci zgodnie z intencja pozwanych, a reakcja sedziego — nagla,
emocjonalna i niemozliwa do zaakceptowania ze wzgledu na forme i dobodr stow — zostata
spowodowana niemozno$cig zaj¢cia stanowiska przez petnomocnika dysponujacego
fachowa wiedza. W tej sytuacji, uwzgledniajac mniejszy stopien szkodliwosci dla stuzby i
mniejszy stopien winy, Sad uznal przewinienie dyscyplinarne sedziego za przewinienie
mniejszej wagi, co uzasadniato zastosowanie art. 109 § 5 u.s.p.

Odwotanie od powyzszego wyroku w czeSci objetej pkt 1) zlozyl obronca
obwinionego, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory miat wpltyw na jego tre$¢, a polegajacy na wyciagnieciu, W oparciu o
zebrany material dowodowy 1 ustalony na jego podstawie stan faktyczny w zakresie
przebiegu zdarzenia na rozprawie w dniu 22 marca 2011 r. z udzialem obwinionego
sedziego Sadu Okregowego, niezasadnego wniosku w zakresie stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
u.s.p., podczas gdy wnikliwa 1 wszechstronna analiza zachowania obwinionego sedziego
wzgledem pelnomocnika pozwanych radcy prawnego Z. K. powinna doprowadzi¢ do

jednoznacznego wniosku, iz stopien spolecznej szkodliwosci tego zachowania nalezy



uzna¢ za znikomy, co powinno doprowadzi¢ do umorzenia postepowania o to
przewinienie dyscyplinarne.

W oparciu o ten zarzut, na podstawie art. 128 u.s.p. w zwigzku z art. 427 § 11 2
k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 3 1 art. 437 § 2 k.p.k., skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postgpowania o zarzucone przewinienie dyscyplinarne opisane w pkt
1) czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Podzielajac ustalenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji co do zachowania
si¢ obwinionego na rozprawie w dniu 22 marca 2011 r. oraz ujemnego oddzialywania
tego zachowania na godno$s¢ sprawowanego urzedu, skarzacy wskazal, ze ocena
wszystkich okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych dokonana przez pryzmat art.
115 § 2 k.k. (w tym nieuwzglednionych przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
okoliczno$ci, ze zachowanie obwinionego skierowane bylo w stosunku do podmiotu
fachowego, a nie strony oraz ze tre$¢ jego wypowiedzi nie byta obrazliwa i1 uchybiajaca
godnosci cztowieka) wskazuje, 1z przyjecie stopnia spotecznej szkodliwosci wyzszego niz
znikomy jest nieuzasadnione, krzywdzace dla obwinionego i niesprawiedliwe ze

spolecznego punktu widzenia.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne.

Niewatpliwie kazde zachowanie s¢dziego przynoszace ujme¢ powadze lub godnosci
urzedu sedziowskiego wypelnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Ocena
zachowania zarzucanego sedziemu, zarowno pod wzgledem podmiotowym jak 1
przedmiotowym, powinna by¢ zatem dokonywana pod katem zamiaru i skutkéw oraz
okolicznos$ci towarzyszacych, rzutujacych na uksztattowany we wzorcu normatywnym
(migdzy innymi w art. 82 § 1 1 2 ws.p.) 1 odpowiadajacy oczekiwaniom spotecznym
wizerunek sedziego jako straznika przestrzegania prawa oraz powszechnie przyjetych
norm moralnych i etycznych, w tym kulturalnych. W tym tez aspekcie powinna by¢
rozwazana ocena przypadku mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 109 § 5 u.s.p. oraz
umorzenia postgpowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
Podstawowym kryterium tej oceny jest stopien spotecznej szkodliwo$ci przewinienia
dyscyplinarnego, okreslany z uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2

k.k., do ktérych naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub



grozace] szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez
sprawc¢ obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych przez niego regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Do okolicznos$ci tych
nie nalezg elementy podmiotowe niezwigzane z czynem, w tym zachowanie si¢ sprawcy
przed 1 po jego popelnieniu. Zatem powotywanie si¢ przez skarzacego na to, ze ,,w
pOzniejszym czasie wyrazil glebokie ubolewanie za swoje zachowanie” co prawda
swiadczy o zrozumieniu niestosownosci tego zachowania, jednakze nie wptywa na ocen¢
stopnia spolecznej szkodliwosci popetnionego przewinienia.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze by¢
trafny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad nie
znajduje oparcia w okoliczno$ciach ujawnionych w toku przewodu sadowego, badz
pozostaje W Sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania. Nie wystarczy zatem
zaprezentowanie przez skarzacego odmiennej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, ale konieczne jest wykazanie, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy 1
doswiadczenia zyciowego dopuscit si¢ sad w dokonanej ocenie tego materiatu.

W tym zakresie skarzacy zarzuca, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie
przypisat nalezytego znaczenia okoliczno$ci, iz wypowiedZ obwinionego zostala
skierowana do zawodowego pelnomocnika strony 1 byla wynikiem jego
nieprofesjonalnego i1 bezradnego zachowania oraz ze uzyte stowa, by ,zatanczyt i
za$piewal” miaty jedynie zabarwienie emocjonalne i trudno uznaé je za obrazliwe i
uchybiajgce godnosci cztowieka. Z drugiej strony skarzacy, z powotaniem si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2009 r., SNO 13/09 (LEX nr 707920), nie podaje w
watpliwos$¢, ze w kazdej sytuacji, nawet sprowokowane] niewlasciwym zachowaniem
innych osoéb, sedzia powinien zachowywac si¢ godnie — kulturalnie, uprzejmie, bez
unoszenia si¢ i zbyt emocjonalnych elementow wypowiedzi.

Niewatpliwie sprawowanie urzgdu zobowigzuje sedziego do zachowania wysokiego
stopnia opanowania, a na sali sgdowej obowigzuja go standardy zachowan i wypowiedzi
wyzsze niz wystepujace w innych dziedzinach zycia publicznego. Nie mozna podzieli¢
pogladu skarzacego, ze trudno uzna¢ jego wypowiedz za obrazliwa, uchybiajaca godnosci
cztowieka, gdyz uzyte przez niego stowa majg zabarwienie wylgcznie emocjonalne.
Zwrot ,,zatanczyc¢ i zaspiewac” moze mie¢ rozne znaczenia i zabarwienia w zaleznosci od

tego, w jakich okoliczno$ciach, kontek$cie i do kogo zostal adresowany. Uzyte w



zdenerwowaniu przez obwinionego sedziego w trakcie rozprawy w stosunku do
pelnomocnika procesowego jednej ze stron bedacego radca prawnym, w obecnosci tej
strony 1 pelnomocnika strony przeciwnej stowa, aby ,,zatanczyt i zaspiewal” maja wysoce
pejoratywne znaczenie, gdyz — sugerujac posiadanie przez adresata wypowiedzi wigkszej
wiedzy, kwalifikacji 1 umiejetnosci w sferze rozrywki niz prawa — posiadaja wydzwiek
lekcewazacy, oSmieszaja go i negatywnie oddziatujg na jego wizerunek w oczach innych
uczestnikow rozprawy oraz podwazaja jego poczucie wtasnej wartosci. Takie zachowanie
sedziego nie moze by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne, ktdrego stopien spotecznej
szkodliwosci nie jest wyzszy niz znikomy.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji dokonat
prawidlowej oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci zachowania obwinionego. Wbrew
zawartym w odwotaniu wywodom, Sad ten wyeksponowal wszystkie okolicznosci
towarzyszace zachowaniu skarzacego na rozprawie w dniu 22 marca 2011 r., w tym
zaroOwno tre$¢ jego wypowiedzi, jak 1 zwigzek tego zachowania z negatywnymi emocjami
wywotanymi trudno$ciami z wyegzekwowaniem stanowiska procesowego 0d
zawodowego pelnomocnika pozwanych. W $wietle tych okoliczno$ci oraz przy
uwzglednieniu trafnych wywodéw Sadu dotyczacych godnosci urzedu s¢dziego nalezy
uznaé, ze zachowanie obwinionego nie byto spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym w
rozumieniu art. 17 § 1 pkt 3 k.p.c., a jedynie stanowilo przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, okreslone w art. 109 § 5 u.s.p. Z samej istoty przewinienia mniejszej wagi
wynika, ze szkodliwo$¢ przewinienia dla stuzby musi by¢ niewielka (nieznaczna) 1 tak
zostala ona oceniona przez Sad pierwszej instancji.

Z tych wzgledow — na podstawie art. 437 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zwigzku z art.

128 u.s.p. oraz z mocy art. 133 u.s.p. — orzeczono jak w wyroku.



