WYROK Z DNIA 17 LIPCA 2012 R.
SNO 13/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sgdziego Sadu
Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu
w dniu 17 lipca 2012 r. sprawy s¢dziego Sadu Apelacyjnego w zwiazku z odwotaniem
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia
2011 r., sygn. ASD (...),

l.uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postgpowanie,

2. kosztami postgpowaniaobcigzyl Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych ztozyt wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Apelacyjnego, zarzucajagc mu, ze: w
okresie od dnia 28 listopada 2006 r. do dnia 26 marca 2007 r. jako s¢dzia wizytator do
spraw karnych Sadu Apelacyjnego w (...), przeprowadzajagc wizytacje XIX Wydziatu
Wizytacyjnego Sadu Okrggowego w (...), uchybit godnosci sprawowanego urzedu w ten
sposob, ze wbrew zakresowi udzielonego mu upowaznienia i wbrew sprzeciwowi
Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w (...), rozszerzyt zakres kontroli na sprawy z zakresu
prawa cywilnego i prawa pracy, w tym z referatu jego zony, s¢dziego X. Y., czym ostabit
zaufanie do swojej bezstronnosci i naruszyt prestiz sprawowanego urzedu w celu
wspierania interesu osoby najblizszej, czym dopuscil si¢ uchybienia godnosci
sprawowanego urzedu sedziego, stanowigcego przewinienie stluzbowe z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.; dalej Prawo 0 u.s.p.).



Wyrokiem z dnia 6 maja 2008 r., ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat obwinionego sedziego winnym tego, ze ,,jako sedzia wizytator do spraw karnych
Sadu Apelacyjnego w (...), przeprowadzajac wizytacje XIX Wydzialu Wizytacyjnego
Sadu Okregowego w (...) w okresie od dnia 28 listopada 2006 r. do dnia 26 marca 2007 r.
wbrew poleceniu Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w (...), nie odstapil od kontroli spraw z
zakresu prawa cywilnego oraz prawa pracy i kontynuowal t¢ kontrolg, w tym kontrole
postepowania dotyczacego jego zony (...)”, to jest czynu stanowigcego przewinienie
stuzbowe z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. Jednocze$nie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przyjat, ze jest to czyn mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 Prawa o u.s.p. 1 odstapit
od wymierzenia kary dyscyplinarnej a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od tego wyroku odwotania ztozyli Krajowa Rada Sadownictwa, Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych, Minister Sprawiedliwosci oraz
obwiniony.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008 r., SNO 75/08, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uchylit wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji i1 przekazat
spraw¢ Sagdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, w celu
wszechstronnego zbadania okolicznos$ci popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego, zalecit Sagdowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji w
szczegllnosci:

1) przestuchanie swiadkow: K. S., I. K., J. C. na okoliczno$ci rozmdéw obwinionego
ze $wiadkiem K. S. co do przebiegu i zakresu wizytacji przeprowadzonej przez
obwinionego w XIX Wydziale Wizytacyjnym Sadu Okregowego w (...) oraz trybu
sporzadzania protokotu i projektow zalecen pokontrolnych z tej wizytacji — celem
doktadnego ustalenia, czy i kiedy $wiadek K. S. wydala obwinionemu polecenie
odstgpienia od kontroli czynnosci z zakresu nadzoru nad dzialalno$cig administracyjng
sadow z zakresu prawa cywilnego oraz prawa pracy;

2) poczynienie doktadnych ustalen co do procesu motywacyjnego obwinionego
przeprowadzajacego niektdére z czynno$ci wizytacyjnych (dotyczacego dzialalnosci
nadzorczej z obszaru spraw cywilnych i z zakresu prawa pracy) w okoliczno$ciach, ktore

moglyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci;



3) dokonanie precyzyjnych ustalen w zakresie przypisanego czynu, oceny stopnia
jego szkodliwosci spolecznej oraz kwalifikacji prawnej, przy uznaniu, ze wobec
uwzglednienia przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny odwotan Krajowej Rady
Sadownictwa, Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych 1 Ministra
Sprawiedliwosci na niekorzy$S¢ obwinionego istnieje prawna mozliwos¢ wydania
orzeczenia surowszego niz uchylone, na zasadach okre§lonych w art. 443 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem
z dnia 20 grudnia 2011 r., ASD (...), uznal obwinionego s¢dziego ,,winnym tego, ze w
okresie od 28 listopada 2006 r. do 27 marca 2007 r. w (..) uchybil godnosci
sprawowanego urzedu w ten sposob, ze pelnigc sprawowang funkcje wizytatora Sadu
Apelacyjnego w (...) w trakcie przeprowadzanej wizytacji Sgdu Okregowego w (...),
Wydziatu XIX Wizytacyjnego przeprowadzit kontrole oraz dokonatl oceny prawidtowosci
czynnosci podejmowanych przez organy Sadu Okregowego w (...) w stosunku do jego
zony, sedziego X. Y., czym ostabil zaufanie do swojej bezstronnosci 1 naruszyt prestiz
sprawowanego urzedu”, to jest przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. i na
podstawie art. 108 § 2 tego Prawa umorzyt postgpowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej, za$ kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjal w szczegolnosci, ze w $wietle
wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego naruszenie przez obwinionego
zasady bezstronno$ci obowigzujacej go przy wykonywaniu czynnosci zawodowych ,,jawi
si¢ jako oczywiste”. Swoim postgpowaniem obwiniony naruszyl powage i godnosé
urzedu sedziego oraz sprawowanej funkcji wizytatora sgdowego (art. 107 § 1 Prawa o
u.s.p.). Czyn ten wypelia znamiona przewinienia stuzbowego, gdyz zostatl popetniony
przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych wizytatora. Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji dokonat modyfikacji opisu przypisanego czynu w ten sposob, aby prawidiowo
,oddawat on modus operandi obwinionego”. Z opisu zarzuconego czynu Sad usunat te
elementy strony podmiotowej i przedmiotowej, ktore nie miaty dostatecznego oparcia w
wynikach postgpowania dowodowego. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zwrocit
uwage, ze postgpowanie dyscyplinarne w sprawie zostalo wszczgte przed uptywem
trzyletniego terminu, o jakim mowa w art. 108 § 1 Prawa o u.s.p., ale zostato zakonczone

po uplywie tego terminu, a takze przed uplywem terminu pigcioletniego z art. 108 § 2



Prawa o u.s.p. Dlatego Sad dyscyplinarny uznat obwinionego winnym popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego oraz umorzyt postgpowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarne;j.

W pisSmie procesowym z dnia 18 stycznia 2012 r. zatytutowanym ,,Odwotanie od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 maja 2008 r., sygn. akt ASD
(...)”, obwiniony zaskarzyt ,, powyzszy wyrok w catosci” i zarzucit mu obraze:

1) art. 391 § 1 k.p.k. ,,poprzez przyjecie, ze nie ma mozliwosci bezposredniego
przestuchania $wiadka K. S. i odczytania uprzednio ztozonych przez nig zeznan, w
sytuacji gdy ze zlozonego przez $wiadka zaswiadczenia lekarskiego (Y) wynika, zZe
swiadek bedzie mogta si¢ stawi¢ na termin rozprawy wyznaczony po 19 grudnia 2011 r., a
K. S. w pisSmie z dnia 13 grudnia 2011 r. deklarowata ch¢¢ stawiennictwa na rozprawe w
pozniejszym terminie 1 ztozenia zeznan, tym samym niestawiennictwo §wiadka nie byto
spowodowane niedajacymi si¢ usung¢ przeszkodami uniemozliwiajgcymi zlozenie
zeznan, a co najwyzej — uwzgledniajagc przyczyny niestawiennictwa na rozprawg¢ przy
poprzednim rozpoznawaniu sprawy — mogto skutkowaé przestuchaniem §wiadka w trybie
okreslonym w art. 396 § 2 k.p.k. (Y), co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
okreslonego w art. 6 k.p.k. prawa obwinionego do obrony gdyz uniemozliwilo wykazanie
w trakcie przesluchania $wiadka K. S., Ze zamiarem obwinionego bylo tylko
przeciwdzialanie stwierdzonym uchybieniom i ze przeprowadzana przez obwinionego
wizytacja, w tym kontrola podejmowanych przez Prezesa Sadu Okrggowego W (...)
czynnosci, o ktorych mowa w art. 37 § 4 u.s.p., nie wywotata negatywnych reakcji w tym
Sadzie Okregowym, a podjcte dzialania byly jedynie proba ograniczenia zakresu
wizytacji, aby nie zostata ujawniona skala nieprawidlowosci majacych miejsce w XIX
Wydziale Wizytacyjnym Sadu Okregowego w (...), CO ma istotne znaczenie dla ustalenia,
czy fakt poddania kontroli sprawy Wiz. (...) Sadu Okrggowego w (...), w ktorej zwrdcono
zonie obwinionego s¢dziego uwage w oparciu o art. 37 § 4 u.s.p., ostabiat zaufanie do
jego bezstronno$ci”;

2) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. ,poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze swiadka sedziego Sadu Najwyzszego W. P. albowiem celem
tego wniosku nie bylo jedynie spowodowanie dalszego trwania postgpowania
jurysdykcyjnego lecz dowod ten zmierzal do wykazania, ze zamiarem obwinionego bylo

tylko przeciwdziatanie stwierdzonym uchybieniom, a tym samym Sad pierwszej instancji



btednie przyjat, ze powyzszy dowodd w sposdb oczywisty zmierza do przedtuzenia
postepowania (Y) oraz pozostaje on bez istotnego zwiazku z trescig zarzutu postawionego
obwinionemu (Y), przy czym oddalenie powyzszego wniosku dowodowego spowodowato
szkode w realizowanej przez obwinionego linii obrony, a w konsekwencji skutkowato
obraza art. 7 k.p.k., gdyZ ocena materialu dowodowego dokonana bez przeprowadzenia
wszystkich dowoddéw niezbednych do ustalenia prawdy materialnej jest oceng dowolng”;

3) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. ,,poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze §wiadka D. S. albowiem celem tego wniosku nie byto
jedynie spowodowanie dalszego trwania postepowania jurysdykcyjnego lecz dowod ten
zmierzat do wykazania, ze objecie w trakcie wizytacji kontrolg spraw innych niz karne, w
tym sprawy Wiz. (...) Sadu Okregowego w (...) nie wywotato negatywnych reakcji w tym
Sadzie Okregowym, co powoduje, iz obwinionemu nie mozna przypisa¢ zachowania
mogacego ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci, a tym samym Sad pierwszej instancji
btednie przyjat, ze powyzszy dowdd w sposdb oczywisty zmierza do przedtuzenia
postepowania (Y) oraz pozostaje on bez istotnego zwigzku z trescig zarzutu postawionego
obwinionemu (Y), przy czym oddalenie powyzszego wniosku dowodowego spowodowato
szkode w realizowanej przez obwinionego linii obrony, a w konsekwencji skutkowato
obraza art. 7 k.p.k., gdyz ocena materialu dowodowego dokonana bez przeprowadzenia
wszystkich dowodéw niezbednych do ustalenia prawdy materialnej jest oceng dowolng”;

4) art. 71410 k.p.k. ,,poprzez:

a) wybiorcze zacytowanie wyjetych z kontekstu dwoch fragmentow sprawozdania z
wizytacji dotyczacych sprawy Wiz. a(...), w ktérej zonie obwinionego s¢dziego zwrocono
uwage w oparciu o art. 37 § 4 u.s.p., z pomini¢ciem wyjasnien obwinionego w zakresie
odnoszacym si¢ do zamiaru i motywow, ktorymi takze si¢ on kierowat dokonujac kontroli
powyzsze] sprawy, a w konsekwencji stwierdzenie, Ze obwiniony w sposob
niedopuszczalny wyrazit swoéj stronniczy i niechetny stosunek do organéw Sadu
Okregowego w (...) (Y) i ze ma emocjonalny stosunek do sprawy (Y), bez zadnego
wyjasnienia dlaczego powyzsze sformutowania zawarte w sprawozdaniu z wizytacji
dawaty podstawe do wyprowadzenia tego rodzaju wnioskow,

b) przypisanie w oparciu o wyzej wymienione fragmenty sprawozdania, ze intencja

obwinionego byto dokonanie, ex officio, ujemnej oceny postgpowania organéw sgdowych



wobec jego zony (Y) z pomini¢ciem celu wizytacji oraz faktu, ze w duzej mierze
przedmiotem wizytacji — w ramach upowaznienia do jej przeprowadzenia — byly sprawy z
zakresu prawa cywilnego”;

5) art. 7 w zwigzku z art. 410 k.p.k. ,,poprzez poczynienie wewnetrznie sprzecznych
1 wzajemnie wykluczajacych si¢ ustalen, gdyz z cytowanego wyzej wniosku, zawartego w
akapicie 8 na str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze dzialalem z zamiarem
kierunkowym, co nastepnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wykluczyl w dalszej
cze$ci uzasadnienia”;

6) art. 7 w zwigzku z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. ,,poprzez zaniechanie ustosunkowania
si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wyjasnien ztozonych przez obwinionego, a
w konsekwencji zaniechanie wskazania dlaczego faktycznie nie uznano — zgodnie z
tre$cig tych wyjasnien — ze zamiarem obwinionego, takze w odniesieniu do poddania
kontroli sprawy Wiz. Db(...), bylo wylacznie dziatanie w celu obrony interesu
uzasadnionego ze spolecznego punktu widzenia, w szczegdlnosci przeciwdziatanie
stwierdzonym uchybieniom”;

7) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. ,,poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dlaczego przypisane obwinionemu sg¢dziemu zachowanie jest spolecznie
szkodliwe i jako takie stanowi delikt dyscyplinarny okreslony w art. 107 § 1 u.s.p.”
Wedlug obwinionego, obraza powotanych przez niego przepisOw prawa spowodowata
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, co
nastgpito w wyniku przyjecia przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze obwiniony —
dokonujac w trakcie wizytacji kontroli oraz oceny prawidlowosci czynnos$ci
podejmowanych przez organy Sadu Okregowego w (...) w stosunku do jego zony — ostabit
zaufanie do swojej bezstronno$ci 1 naruszyl prestiz sprawowanego urzedu. W
zaskarzonym orzeczeniu — zdaniem obwinionego — pominigto, ze ,wizytacja jest
wewnetrzng czynno$cig kontrolng, jej przebieg nie jest jawny, ze sprawozdaniem z
wizytacji zapoznawane jest waskie grono osob, a tym samym czynno$ci podejmowane
przez sedziego wizytatora w ramach wizytacji nie sa dostgpne dla oséb postronnych,
podczas, gdy bezstronnos¢, o ktorej mowa w art. 82 § 2 u.s.p. dotyczy zachowan
ksztaltujacych zewnetrzne postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci badz oséb wymiar ten
sprawujacych, a w zadnym przypadku czynno$ci wizytacyjne nie maja wpltywu na

ksztalttowanie obrazu bezstronno$ci w §wiadomosci spotecznej”. W ocenie odwotujacego



si¢, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit rowniez tego, ze ,,wizytacja jest
czynnoscig nadzorcza, ktorej zadaniem jest szczegdlowa ocena pracy jednostki
wizytowanej] w celu podjecia dzialan zmierzajacych do wyeliminowania majgcych
miejsce uchybien” 1 wadliwie ustalit, ze ,do sedziego wizytatora podczas
przeprowadzania wizytacji maja zastosowanie regulacje obowigzujace podczas
wykonywania funkcji orzeczniczych i w przypadku zagrozenia naruszenia autorytetu i
powagi wymiaru sprawiedliwosci powinien on wstrzyma¢ si¢ od podejmowanych
czynnosci 1 zlozy¢ wniosek o wylaczenie od dalszych czynno$ci”, podczas gdy
przeprowadzanie wizytacji jest czynnoscig z zakresu nadzoru administracyjnego, a nie
czynno$cig orzeczniczg 1 tym samym nie maja do niej zastosowania przepisy o
wylaczeniu sgdziego, o ktorych mowa w ustawach procesowych. Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji pomingt okolicznos¢, ze dla zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego
niezbedne jest wykazanie, iz konkretne zachowanie musi cechowac spoteczna
szkodliwos$¢. W tym przedmiocie nie poczyniono za$ stosownych ustalen faktycznych. W
szczegdlnosci nie rozwazono, ze:

1) sprawa Wiz. a (...) Sadu Okregowego w (...), w ktdrej zwrdcono zonie
obwinionego uwage w oparciu o art. 37 § 4 Prawa o u.s.p. byta prawomocnie zakonczona
oraz

2) zasadno$¢ zawartych w sprawozdaniu uwag dotyczacych zony obwinionego nie
byla kwestionowana przez nikogo, w tym przez Prezesa Sadu Okregowego, ktory
otrzymat w catosci sprawozdanie z przeprowadzonej wizytacji. Ponadto w zaskarzonym
wyroku nie zakwestionowano wyjasnien ztozonych przez obwinionego co do tego, ze
jego zamiarem bylo tylko przeciwdziatanie stwierdzonym uchybieniom. Wedhug
obwinionego, uwzglednienie wszystkich powolanych okoliczno$ci powinno prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze ,,obwiniony swoim zachowaniem nie dopuscil si¢ deliktu
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. lub przypisany mu czyn nie zawieral jakejkolwiek
spotecznej szkodliwosci”. W konsekwencji odwotujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie od popelnienia zarzuconego czynu oraz o zasgdzenie na jego
rzecz na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 k.p.k. ,,poniesionych przez niego i
jego obronce wydatkow z tytutu przejazdow na rozprawe przed Sadem pierwszej instancji
zgodnie ze ztozonym w tym zakresie wnioskiem”, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu

pierwszej instancji i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie odwotawczej obwiniony wnidst, jak w pisemnym odwotaniu, a
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 umorzenie

postepowania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uznania trafnosci zarzutow odwolania 1 wydania wyroku
uniewinniajgcego. Okoliczno$ci faktyczne w zakresie czynu przypisanego obwinionemu
w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2011 r.
(przy zmienionym opisie czynu), sg niewatpliwe i w tym zakresie Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny podziela w catej rozciagtosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
uznajac zarzuty odwotania za nietrafne przede wszystkim dlatego, ze dotycza one
postepowania dowodowego nieodnoszacego si¢ do istoty przypisanego czynu. Zalecenia
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zawarte w uzasadnieniu poprzedniego
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r., SNO 75/08, w znacznej cz¢sci staty si¢ nieaktualne
wobec zmian dokonanych przez Sad pierwszej instancji w zakresie przypisanego
obwinionemu zachowania oraz uplywu terminu przedawnienia. W peini pozostala
natomiast aktualna wyktadnia zawarta w tym wyroku Sadu Najwyzszego, ze ,,s¢dzia
pethiagcy funkcje wizytatora w trakcie wizytacji nie jest zwolniony z obowigzku
zachowania bezstronnosci; wizytator to sedzia, a sedziego obowigzujg przepisy ustawy —
Prawo o u.s.p. nakazujace w stuzbie 1 poza stuzbg strzec powagi stanowiska s¢dziego 1
unika¢ wszystkiego, co mogloby przynie$¢ ujme godnosci urzedu sedziego lub ostabiad
zaufanie do jego bezstronnos$ci (art. 82 § 2 u.s.p.); obowigzkiem kazdego s¢dziego jest
bowiem bezstronne dzialanie niezaleznie od tego, czy czyni to w ramach dziatalnosci
orzeczniczej, czy wykonujac inne obowigzki stuzbowe, w tym z zakresu nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sadow; wobec sedziego petnigcego funkcje wizytatora,
nalezy stosowa¢ podwyzszone standardy w zakresie wszelkich zachowan spolecznych i
zawodowych”. Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejsze odwotanie w pelni podziela taka
interpretacj¢ i odnoszac ja do ustalonych okolicznos$ci faktycznych sprawy stwierdza, ze
sedzia wizytator przeprowadzajacy kontrole czynnosci nadzorczych podejmowanych
przez organy sadu powinien powstrzymaé si¢ od oceny tych czynnos$ci w zakresie
dotyczacym zony sedziego wizytatora. Nieodstgpienie od wizytacji w tym zakresie

ostabia zaufanie do bezstronnosci sedziego wizytatora, co uchybia godnosci



sprawowanego urzedu i stanowi przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa
0 U.S.p. Ze wzgledu na to, ze czyn obwinionego byt znany w srodowisku nie moze by¢ on
uznany za pozbawiony szkodliwosci (czy tez przejawiajacy tylko szkodliwo$¢ znikoma)
w konteks$cie interesu wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 Prawa o u.s.p., po uptywie trzech lat od chwili czynu nie
mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego, natomiast w razie Wwszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uptywem tego terminu, przedawnienie
dyscyplinarne nastepuje z uptywem pigciu lat od chwili czynu (art. 108 § 2 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 108 § 1 Prawa o u.s.p.). Przypisane obwinionemu przewinienie
dyscyplinarne popetnione zostato w okresie od dnia 28 listopada 2006 r. do dnia 27 marca
2007 r. Postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete przed uptywem trzech lat od
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego (w dniu 5 wrzesnia 2007 r.), jednakze
pigcioletni termin przedawnienia dyscyplinarnego uptyngt w dniu 27 marca 2012 r.
Wobec tego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 2 1 art. 456
k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. uchylit wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwsze;j
instancji 1 umorzyl postgpowanie dyscyplinarne, kosztami post¢powania obcigzajac Skarb

Panstwa.



