Sygn. akt Il CZ 42/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko J. sp. z 0.0.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Z. W.
o uchylenie uchwat wspéinikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 lipca 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 4 pazdziernika 2011 r., Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Gospodarczego w K. z 6
kwietnia 2011 r. (pkt 1 postanowienia) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 2 i 3 postanowienia).

Sad Apelacyjny ustalit, Zze wyrok Sadu pierwszej instancji z uzasadnieniem
zostat doreczony powodowi 17 maja 2011 r. Powdd wniost apelacje wraz
z wnioskiem o przywrécenie terminu do jej wniesienia 7 czerwca 2011 r,
podnoszac, ze z uwagi na nagte pogorszenie stanu zdrowia jego petnomocnik
zmuszony byt skorzysta¢ z pomocy lekarskiej w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym
Szpitala Powiatowego w L., gdzie pozostat na obserwacji w godzinach od 10.31 do
14.30. Zly stan psychofizyczny petnomocnika uniemozliwit mu normalne
funkcjonowanie i wykonywanie pracy zawodowej w tym dniu. Doznane przez niego
dolegliwosci zdrowotne wymagaty pozostawania pod szczegolng kontrolg, bowiem
od kilku lat cierpi na powtarzajgce sie dolegliwosci nerek oraz watroby, co wigze sie
z koniecznoscig przestrzegania diety. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 r.,
Sad Okregowy — Sgd Gospodarczy przywrocit powodowi termin do wniesienia
apelacji. Sgd Apelacyjny, badajgc w ramach art. 380 k.p.c. zachowanie terminu do
wniesienia apelacji, uznat, ze powotane przez petnomocnika powoda okolicznosci
nie uzasadnialy przywrdcenia powodowi terminu do wniesienia apelacji. Ponadto
sam wniosek o przywrdcenie terminu wraz z apelacjg petnomocnik powoda ztozyt w
urzedzie pocztowym w dniu 7 czerwca 2011 r., natomiast optata od apelaciji
wptyneta na rachunek Sgdu Okregowego w K. w dniu 8 czerwca 2011 r., zatem z
jednodniowym opoznieniem. Z tych wzgledéw apelacja jako spdzniona zostata
odrzucona na podstawie art. 373 k.p.c.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego zazalenie wniést powdd, zarzucajgc

naruszenie:

- art. 380 w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz wskazane we
wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia apelacji okolicznosci nie
usprawiedliwiaty przywrécenia terminu do wniesienia apelacji wobec czego

apelacje nalezato odrzucic;



- art. 169 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu nie dokonata czynnosci procesowej, co skutkowato

odrzuceniem apelacji powoda.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrécenie terminu do dokonania spdznionej
czynnosci procesowej moze nastgpi¢c wowczas, jezeli strona nie dokonata
w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy. Brak winy w dokonaniu
czynnosci procesowej w terminie bedzie zachodzit wowczas, gdy jej dokonaniu
w terminie przeszkodzita okolicznosé, ktorej, w danych okolicznosciach, nie mozna
byto przezwyciezy¢ przy zachowaniu zwyktej starannosci wymaganej od strony
nalezycie dbajgcej o swoje sprawy bagdz jej petnomocnika przy dokonywaniu tego
rodzaju czynnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia
1972 r., 1l CRN 448/71, OSP 1972, nr 7, poz. 14, z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ
108/06, Lex nr 258547). Obiektywna niezgodnos¢ zachowania z obowigzkiem
starannego dziatania potagczona z negatywng oceng takiego postepowania,
oznacza zawinienie w uchybieniu terminu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 64/11, nie publ.). Wina moze przybra¢ posta¢
chociazby niedbalstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
1974 r., Il CZ 149/74, OSPIKA 1975, nr 12, poz. 30).

Uwzgledniajgc wskazany wyzej miernik starannosci dokonywania czynnosci
procesowych, nalezy podzieli¢ ocene Sadu Apelacyjnego, ze petnomocnik powoda
nie dochowat starannosci wymaganej od profesjonalnych petnomocnikéw przy
sporzgdzaniu i wnoszeniu apelacji. Nie moze bowiem usprawiedliwiaCc zaniechania
wniesienia apelacji w terminie przez zawodowego petnomocnika strony
okolicznos¢, ze w ostatnim dniu terminu do dokonania tej czynno$ci procesowe;j
petnomocnik powoda musiat korzysta¢ przez klika godzin z pomocy medyczne;j.
Profesjonalny petnomocnik, planujgc wniesienie apelacji, czy dokonanie innej
czynnosci procesowej, musi bowiem uwzgledni¢, kierujgc sie zwyktym
doswiadczeniem zyciowym, ze w okresie biegu terminu mogg nastgpi¢ czasowe

przeszkody - zwigzane chociazby z wykonywaniem zastepstwa procesowego na



rzecz innych stron albo wynikajgce ze zwyktych zdarzen zyciowych, w tym takze
z krotkich niedyspozycji zdrowotnych — utrudniajgce mu sporzadzenie i wniesienie
apelacji w ostatnim dniu terminu. Koniecznos¢ uwzglednienia tych przeszkdd
obcigzata petnomocnika powoda tym bardziej w sytuacji, gdy cierpiat on na
okreslone i powtarzajgce sie, krotkotrwate niedyspozycje zdrowotne, nie mogt wiec
wykluczy¢ pojawienia sie tego rodzaju przeszkody w okresie biegu terminu do
wniesienia apelacji. Ponadto, jak wynika z ustalenh faktycznych Sgadu Apelacyjnego,
przeszkoda w postaci niedyspozycji zotgdkowo-jelitowych petnomocnika powoda,
ktora spowodowata kilkugodzinny pobyt petnomocnika powoda w szpitalu, ustata na
kilka godzin przed uptywem terminu do wniesienia apelacji. Nie byto wiec
obiektywnych przeszkdéd, aby w tym czasie petnomocnik mogt dokonczyc¢
sporzgdzenia apelacji i wnies¢ jg do sgdu. Prowadzi to wniosku, ze niezachowanie
terminu do wniesienia apelacji nastgpito z przyczyn zawinionych przez
petnomocnika powoda. Zarzut naruszenia art. 380 w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. byt
wiec bezzasadny. Doda¢ przy tym nalezy, iz kontrola przez Sgd odwotawczy
zasadnosci postanowienia Sgdu pierwszej instancji o przywroceniu terminu do
wniesienia apelacji nastgpita na podstawie art. 373 k.p.c., a nie na podstawie

wskazanego w zazaleniu art. 380 k.p.c.

Z tego wzgledu, ze podane we wniosku o przywrocenie terminu okolicznosci
nie usprawiedliwiaty przywrocenia powodowi terminu do wniesienia apelacji bez
znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci zazalenia pozostaje zarzut naruszenia
art. 169 § 3 k.p.c. na skutek btednego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze optata od
apelacji zostata uiszczona po terminie. Powdd uiscit optate przelewem bankowym
(dowdd: kopia przelewu z rachunku bankowego — k. 364). W takim przypadku za
dzieh uiszczenia optaty sadowej uznaje sie dzien przyjecia polecenia przelewu
przez bank, w ktérym zlecajgcy ma swdj rachunek, jezeli przelew w dniu jego
przyjecia lub w terminie do uiszczenia optaty miat pokrycie na rachunku
zleceniodawcy. Okolicznosé, kiedy bank wykonat polecenie przelewu nie ma w tym
wypadku znaczenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1983 r.,
Il PZP 47/83, OSNCP 1984, nr 7, poz. 110, postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 27 stycznia 1969 r., | PZ 76/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 167 i z dnia
22 kwietnia 2004 r., Il CZ 38/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 84, z dnia 26 wrzesnia



2008 r., V CZ 54/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 91, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ
199/10, Lex nr 738551). Uwzgledniajgc powyzsze, optata od apelacji zostata
uiszczona przez powoda 7 czerwca 2011 r., a wiec w tym samym dniu, w ktérym
zostata wniesiona spozniona apelacja wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do
jej wniesienia. Uiszczenie przez powoda optaty od apelacji w terminie
przewidzianym do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania
spdznionej czynnosci procesowej, nie byto jednak okolicznoscig, ktéra — wobec
braku podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu — podwazata

zasadnosc¢ odrzucenia przez Sad Apelacyjny sp6znionej apelacii.

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie 98 § 1 i 3, art. 99, art. 391 § 1, art. 398%
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 21 w zw.
z§ 12 ust. 2 pkt 2§ 2 ust. 112 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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