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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa [.J.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w M.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
W pozwie wniesionym w dniu 31 sierpnia 2009 r. powddka 1.J. odwotata sie

od wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, otrzymanego w dniu 25 sierpnia 2009

r., wskazujgc, ze pozwany Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w M.



(dalej SP ZOZ) wypowiedziat jej warunki pracy w czesci dotyczgcej stanowiska i
miejsca wykonywania pracy, z powotaniem sie na potrzebe pracodawcy w zakresie
prawidtowego zabezpieczenia swiadczeh w Zakfadzie Opiekunczo-Leczniczym SP
Z0Z w M.. Powodka zarzucita, ze pracodawca naruszyt art. 38 k.p., poniewaz o
wypowiedzeniu zawiadomit organizacje zwigzkowg w dniu 22 maja 2009 r., a
wypowiedzenie miato miejsce dopiero w dniu 25 sierpnia 2009 r. oraz ze przyczyna
wypowiedzenia byta pozorna.

W kolejnym pozwie, wniesionym w dniu 10 listopada 2009 r., powodka 1.J.
zakwestionowata zasadnos$¢ doreczonego jej przez pozwanego oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i wniosta o przywrocenie do pracy
oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. Powddka zarzucita, ze wskazane w os$wiadczeniu pracodawcy
przyczyny rozwigzania umowy O prace nie mieszczg sie w pojeciu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zaprzeczyta wszystkim twierdzeniom faktycznym
i prawnym zawartym w oswiadczeniu, a w szczegolnosci zarzutowi aroganckich
wypowiedzi wobec oddziatowej i dyrektora oraz podwazaniu kompetenciji dyrektora.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w M. wnidst o
oddalenie obu powddztw i 0 zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy [...] w K. rozpoznat obie sprawy tgcznie.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. sad pierwszej instancji zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powddki 8.452,20 zt tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw pracy (pkt I), w pozostatej czesci
powodztwo oddalit (pkt Il), zniést wzajemnie koszty postepowania pomiedzy
stronami (pkt Ill), nakazat pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 423 zt tytutem opfaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byta zwolniona
z mocy ustawy (pkt IV); nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 2.817,40 zt (pkt V).

Sad Rejonowy ustalit, ze strony tgczyt stosunek pracy nawigzany w dniu 11
lutego 1980 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 25

sierpnia 2009 r. powodka otrzymata oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu jej



warunkow pracy, zmieniajgce dotychczasowe stanowisko w Oddziale
Ginekologiczno- Potozniczym wraz z Blokiem Porodowym w SP ZOZ w M. na
stanowisko starszej potoznej w Zaktadzie Opiekuhczo-Leczniczym w SP ZOZ w M.,
przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia i czasu pracy. W pisemnym
oSwiadczeniu pracodawcy wskazane zostato, ze przyczyng wypowiedzenia jest
potrzeba pracodawcy w zakresie prawidtowego zabezpieczenia swiadczen w
Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym w SP ZOZ w M. W dniu 27 pazdziernika 2009 r.
powodka otrzymata z kolei od pracodawcy oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne
rozwigzania umowy strona pozwana wskazata: (-) aroganckie wypowiedzi wobec
M.K.- oddzialowej Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczego wraz z Blokiem
Porodowym - o rzekomych nieprawidtowosciach w rozchodzie lekami, polegajacych
na wypisywaniu i ukrywaniu roznych ilosci lekow oraz ptynéw dozylnych w
materiale opatrunkowym oraz handlowaniu masciami niewiadomego pochodzenia
wsréod pacjentek oddziatu; (-) aroganckie wypowiedzi wobec dyrektora oraz
kwestionowanie jego kompetencji w zakresie witasciwego nadzoru nad zaktadem
pracy w zakresie gospodarki lekami oraz podejmowanie decyzji dotyczgcych
organizacji pracy w celu ,sprzgtania" oséb, ktére byty nielojalne lub niedostatecznie
lojalne w sprawie gospodarki lekami; (-) zarzucanie pracodawcy stosowania wobec
powodki ,mobbingu" w sytuacji, gdy szczegdétowa kontrola Panstwowej Inspekcji
Pracy, przeprowadzona w zaktadzie pracy w przedmiotowym zakresie zgodnie z
wnioskiem powddki, nie potwierdzita prawdziwos$ci jej stanowiska. Pracodawca
stwierdzit, Zze aroganckie wypowiedzi oraz podwazanie kompetencji miato miejsce
przed: Przewodniczacym i Wiceprzewodniczacymi Rady Powiatu M., Starostg i
Wicestarostg Powiatu M. oraz radnymi Powiatu M. i ze powyzsze zachowania
naruszajg art. 100 § 2 pkt 4 i 6 Kodeksu pracy, tj. zasade lojalnosci pracownika
wzgledem pracodawcy (wywodzong z obowigzku dbatosci o dobro zakfadu) i
obowigzek przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego.

Nadto sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie od dnia 6 marca 2009 r. do
dnia 21 kwietnia 2009 r. Panstwowa Inspekcja Pracy, na wniosek powddki,
przeprowadzita kontrole u strony pozwanej. W czasie przeprowadzonej kontroli

przestuchano 9 pracownic odnosnie do zarzutow stawianych przez powddke, a



dotyczacych m.in. mobbingowania powodki przez oddziatowg M.K.. Wigekszos¢ z
przestuchanych stwierdzita, iz na oddziale nie ma mobbingu, a czesc¢, ze nie byta
bezposrednimi swiadkami zdarzen pomiedzy powddkg a oddziatowa.

Powddka kierowata rowniez pisma do Starosty Powiatu M. w przedmiocie
licznych intryg i1 przekazywania nieprawdziwych opinii prowadzacych do
poréznienia zatogi, nierownego traktowania, manipulowania terminami urlopow
wypoczynkowych, niewtasciwego prowadzenia rozchodu lekami i mobbingu. W
odpowiedzi Starosta poinformowat powddke, ze z pisemnych informacji
przedstawionych przez dyrektora SP ZOZ wynika, ze sprawa zarzutow dotyczgcych
mobbingu, opisywanych przez powddke, byta przedmiotem szczegotowej kontroli
przeprowadzonej przez PIP i ze Starostwo Powiatowe nie jest wtasciwg instytucjg
do rozwigzywania sporéw pomiedzy pracownikami w poszczegodlnych oddziatach
szpitala.

Pismem 2z dnia 28 wrzesnia 2009 r. powodka zwrdcita sie do
Przewodniczgcego Rady Powiatu M. 2z informacjg o istniejgcych
nieprawidtowosciach w rozchodzie lekami prowadzonym przez oddziatowg M. K., tj.
0 wpisywaniu i ukrywaniu réznych ilosci lekow oraz ptynow dozylnych w materiale
opatrunkowym. Pismo to zostato wystane rowniez do Wiceprzewodniczgcych Rady
Powiatu, Starosty, Wicestarosty i Radnych. W pazdzierniku 2009 r. do strony
pozwanej wptyneto pismo Przewodniczgcego Rady Powiatu M., w ktdrym zwrdcit
sie on o0 wyjasnienie przyczyn przeniesienia powodki na Oddziat Opiekunczo-
Leczniczy i poinformowanie, czy zostato to dokonane zgodnie z prawem.
Przewodniczgcy zwrdcit sie rowniez z prosbg o wyjasnienie kwestii zwigzanych z
nieprawidtowosciami w rozchodzie lekow na Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. strona pozwana zawiadomita reprezentujgcg
powodke organizacje zwigzkowg o zamiarze rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy
o0 prace z powodkag, wskazujgc, ze pracownik ma prawo do sygnalizowania o
zauwazonych przez siebie nieprawidtowosciach.

W dniu 1 grudnia 2009 r. Wojewddzki Inspektorat Farmaceutyczny
przeprowadzit kontrole dorazng Apteki Szpitalnej Samodzielnego Publicznego

Zaktadu Opieki Zdrowotnej w M.. W protokole kontroli nie byto uwag dotyczgcych



ewentualnych nieprawidtowosci. Natomiast w audycie gospodarowania materiatami
medycznymi przeprowadzonym przez firme K. H. sp. z 0.0. w S. stwierdzono
uchybienia w zakresie stosowania limitow zuzycia dla poszczegolnych grup
materiatdw medycznych, ktérych kontrola odbywa sie na zbyt ogdlnym poziomie,
zbyt rzadki jest proces inwentaryzacji apteczek oddziatowych, brak takze informacji
apteki o limitach zuzy¢ wprowadzonych dla poszczegolnych komorek
organizacyjnych.

Takze dyrektor strony pozwanej powotat komisje celem dokonania kontroli
zasad gospodarki lekami. Komisja nie stwierdzita jednak nieprawidtowosci w tym
zakresie.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. prokurator
Prokuratury Rejonowej w M. umorzyt Sledztwo w sprawie: niedopetnienia
obowigzkébw  przez  funkcjonariuszy  publicznych  odpowiedzialnych  za
zorganizowanie pracy Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczego SP Z0Z w M.,
poprzez niewtasciwe rozliczenie rozchodu lekéw, ptynéw infuzyjnych oraz nici
chirurgicznych i dziatania tym samym na szkode interesu publicznego, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego;
podrabiania dokumentacji dotyczgcej rozliczania produktéow leczniczych i sprzetu
medycznego, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu; zaboru w celu
przywtaszczenia produktow leczniczych i narzedzi o nieustalonej wartosci na
szkode Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczego SP ZOZ w M., tj. o przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia czynu; zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 200 zi
pochodzgcych z tytutu optaty za pordd rodzinny na szkode Oddziatu
Ginekologiczno-Potozniczego, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., wobec
stwierdzenia, iz czynu nie popetniono oraz naruszenia praw pracowniczych
wynikajgcych ze stosunku pracy w zakresie podziatu obowigzkéw, czasu pracy,
prawa do odpoczynku i rozwigzania stosunku pracy z Ireng Jopek przez dyrektora
SP ZOZ w M. tj. o przestepstwo z art. 218 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu

zabronionego.



Sad Rejonowy ocenit, ze roszczenie powodki oparte na zakwestionowaniu
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy byto uzasadnione, dlatego ze
wypowiedzenie zostato dokonane niezgodnie z prawem, w efekcie naruszenia
art. 30 § 4 k.p., wskutek niewskazania na piSmie konkretnej przyczyny
wypowiedzenia umowy. Zdaniem sgdu, niekonkretnosc¢ przyczyny wskazanej przez
pracodawce - ograniczonej do opisu ,potrzeby pracodawcy w zakresie
prawidtowego zabezpieczenia $wiadczeh w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym w
SP ZOZ w M." - odnosi sie do braku wskazania jakichkolwiek kryteriow,
wyjasniajgcych dlaczego to wtasnie powddka zostata wytypowana do przeniesienia
do Zaktadu innego niz dotychczasowe jej miejsce pracy, w sytuacji gdy z ,potrzeby"
wskazanej przez pracodawce nie wynika potrzeba wypowiedzenia warunkow pracy
witasnie powddce. Sad ocenit, ze pozwany pracodawca takze w procesie nie
wykazat, ze przeprowadzat pomiedzy potoznymi jakiekolwiek poréwnanie w celu
wyboru pracownika, ktory miat zosta¢ przeniesiony, oraz ze nie wykazat
wiarygodnie, jakimi kryteriami kierowat sie, wreczajgc wypowiedzenie powddce, a
nie innej sposréd wielu potoznych zatrudnionych w tej jednostce organizacyjnej, co
powddka. Mimo stwierdzonej bezprawnosci wypowiedzenia i ustalenia, ze powodka
miata uzasadnione roszczenie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzeniem
warunkow pracy, sad pierwszej instancji uznat jednakze, iz uwzglednienie
roszczenia powoddki o przywrocenie jej poprzednich warunkéw pracy nie jest
mozliwe z uwagi na dokonane po wypowiedzeniu zmieniajgcym rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia i na podstawie art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.
orzekt o zasgdzeniu na rzecz powddki odszkodowania w wysokosci wynikajgcej z
art. 471 k.p. wzw. art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.

Rozwazajgc zasadnos¢ roszczenia powddki zwigzanego z kwestionowaniem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, Sgd Rejonowy zwazyt z kolei, ze
mozna przyjgc, ze przekazywanie w pismach powddki informacji dotyczacych
zachowan wobec niej, ktdre uznawata ona za mobbing i szykany, miescito sie w
zakresie dopuszczalnej krytyki pracodawcy przez pracownika, tym bardziej, ze stan
faktyczny potwierdzit, iz strona pozwana nie podjeta wystarczajgco stanowczych
krokédw celem rozwigzania istniejgcego na Oddziale Ginekologiczno- Potozniczym

konfliktu. Natomiast dostrzezone w wypowiedziach powddki sugestie o dziataniach



przestepczych, ktérych miata sie dopusci¢ M. K., a takze dyrekcja, sgd uznat za
przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki i za dziatanie bezprawne. Sad
stwierdzit, ze takie zachowanie naraza obcigzane zarzutami osoby, a przez to
pracodawce, na utrate zaufania koniecznego dla dalszej dziatalnoéci, ktéra polega
na Swiadczeniu ustug medycznych i opiera sie na zaufaniu, oraz narusza rowniez
dobre imie adresatéw zarzutow. W ocenie sgdu, skoro powodka nie wykazata
prawdziwosci stawianych zarzutdw, jej zachowanie narusza zarowno obowigzek
przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, jak i dbatosci o dobro zaktadu
pracy.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wniosty obie strony postepowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2011 r.; w
punkcie | oddalit apelacje strony pozwanej; w punkcie Il: (-) zmienit punkt pierwszy i
drugi wyroku Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze przywrdcit 1.J.do pracy w
Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w M. na stanowisko
potoznej w Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym, (-) zmienit punkt trzeci w ten
sposoéb, ze zasgdzit od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
M. na rzecz 1.J. 120 ztotych tytutem kosztéw postepowania, (-) punkt czwarty w ten
sposob, ze nakazat pobraé od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w K. 3.366 ztotych
tytutem optat sgdowych, od ktorych uiszczenia powddka byta zwolniona z mocy
ustawy; w punkcie lll zasgdzit od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w M. na rzecz 1.J. 150 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Sad Okregowy, rozwazajgc apelacje strony pozwanej, stwierdzit (tak
napisane zostato w oryginale uzasadnienia wyroku), ze apelacja strony pozwanej
,nie jest bezzasadna”, choé zaréwno z sentencji wyroku, oddalajgcej apelacje, jak i
z dalszej treSci uzasadnienia wynikato, ze uznat jg za bezzasadng.

W opinii sgdu drugiej instancji, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i
uzasadnienie orzeczenia sgdu pierwszej instancji nie potwierdzaty zasadnosci
zarzutu apelacji strony pozwanej, w ktérym przypisano sgdowi pierwszej instancji
niewtasciwie zastosowanie art. 30 § 4 kp. w zw. z art. 42 § 1 k.p. wskutek

przyjecia, ze przyczyna podana w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu



powddce warunkObw umowy o prace nie zostata sformutowana konkretnie. Z
bezspornej tresci pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu powddce
indywidualnych warunkéw pracy wynikata bowiem tylko jedna przyczyna zmiany
warunkéw pracy, opisana ogolnym sformutowaniem ,potrzeba pracodawcy w
zakresie prawidlowego zabezpieczenia Swiadczen w Zaktadzie Opiekunczo-
Leczniczym w SP ZOZ w M.”. Z oswiadczenia nie wynikato zatem, dlaczego
,potrzeba pracodawcy" uzasadniata decyzje o zmianie stanowiska pracy wiasnie
powddce, ktéra w pozwanym SP ZOZ byta jedng z wielu potoznych, wykonujgcych
w chwili wypowiedzenia takg samg prace na takim samym stanowisku oraz
posiadajgcych takie same kwalifikacje zawodowe.

Apelacja powddki, zdaniem sgdu drugiej instancji, okazata sie natomiast
zasadna, mimo ze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byty trafne i
usprawiedliwione.

Przedmiotem zaskarzenia wskazanym w apelacji powddki bylty dwa
orzeczenia sgdu, w przedmiocie merytorycznej zasadnosci dwoch roszczen,
zgtoszonych w dwdch pozwach wniesionych do sgdu odrebnie, w konsekwencji
dwoch roznych czynnosci prawnych pozwanego pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, zaden z dowodow zgtoszonych w sprawie nie
potwierdzat przyjetego za podstawe orzekania przez sad pierwszej instancji
ustalenia, ze w okresie miesigca poprzedzajgcego rozwigzanie umowy o prace,
pracodawca powzigt po raz pierwszy wiadomos¢ o jakimkolwiek zachowaniu
powddki, ktore miato cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, w postaci
przedstawionej oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy z dnia 26 pazdziernika
2009 r. Pozwany pracodawca, poza trescig pisma powodki z dnia 28 wrzesnia
2009 r. do Przewodniczgcego Rady Powiatu M., nie miat wiec innych podstaw, aby
na podstawie zdarzen z okresu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. przypisa¢ powddce
zachowania o cechach podanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.
Ze wskazanego pisma wynikato tymczasem, ze powoddka informowata w nim
adresata(éw) o dostrzeganych przez siebie zdarzeniach, ocenionych przez
powddke jako nieprawidtowosci w rozchodzie lekami. Druga czes$¢ pisma zawierata
z kolei wypowiedz powddki o tym, Ze ujawnianie przez nig informacji o

dostrzeganych nieprawidtowosciach i interwencje w tej sprawie sg pretekstem do



stosowania wobec powodki mobbingu. Powddka zamiescita rowniez w pismie
informacje na temat swojej aktualnej sytuacji i wyrazita poglad o majgcym mie¢
miejsce na oddziale ,sprzgtaniu osob, ktére byly nielojalne lub niedostatecznie
lojalne™ w poruszanej w pismie sprawie. Ustalenie sgdu pierwszej instancji, ze w
analizowanym pismie powddka zarzucata dyrektorowi strony pozwanej lub
przetozonej zachowania przestepcze, byto zatem w kontekscie pisma, jak i
wszystkich dowodow zgromadzonych w tym postepowaniu, o tyle bezpodstawne,
ze w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace takich wypowiedzi nie byto, a sam
pozwany pracodawca nie twierdzit (nawet w zeznaniach przed sgdem), ze w
wypowiedziach opisanych oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy, dostrzegt
przypisywanie przez powodke ktérejkolwiek z oso6b wskazanych w pismie
przestepstw lub zachowan przestepczych.

Sad drugiej instanciji stwierdzit ponadto, iz podjecie przez pracownika dziatan
majgcych za cel ujawnienie lub doprowadzenie do zweryfikowania legalnoSci
postepowania przetozonych lub wspotpracownikdw przez organ zatozycielski
pracodawcy lub jego funkcjonariuszy albo inne osoby petnigce funkcje publiczne, w
sytuacji gdy - jak ustalit sad pierwszej instancji - miedzy pracownikami a
przetozonymi istnieje dtugotrwaty konflikt, nie powinno by¢ ocenione jako czyn
wymierzony przeciwko interesom ani jako przejaw nielojalnosci wobec pracodawcy
(art. 3 k.p.) i zagrozenie dla jego dobrego imienia. Powddka, mimo ze byta
pracownikiem, miata prawo zwrdoci¢ sie o pomoc do instytucji i oséb petnigcych
funkcje publiczne i przez to dysponujagcych szerszym zakresem kompetencji do
wszczynania procedur kontrolnych u pracodawcy, zwtaszcza ze — jak wynikato z
catosci materiatu dowodowego - kierowata sie wiedzg o majgcych miejsce
uchybieniach i nonszalancji w stosowaniu obowigzujgcej u pracodawcy procedury
ewidencjonowania obrotu materiatami medycznymi i lekami przez osoby za to
odpowiedzialne i gdy w sytuacji konfliktu osobistego miata podstawy, aby
subiektywnie odbiera¢ dotyczgce jej osoby decyzje pracodawcy lub brak reakciji
pracodawcy na sygnalizowane nieprawidtowosci jako element szykan lub
mobbingu.

Poniewaz w materiale dowodowym nie byto podstaw potwierdzajgcych, ze w

okresie, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p., powddka naruszyta w sposob ciezki lub na
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skutek razgcego niedbalstwa obowigzki pracownicze wskazane w doreczonym jej w
dniu 27 pazdziernika 2009 r. oSwiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy O prace, a W
efekcie, ze istniaty podstawy do rozwigzania z nig umowe o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z przyczyn opisanym oswiadczeniem pracodawcy, sad
odwotawczy stwierdzit, ze orzeczenie sgdu pierwszej instancji istotnie zapadto w
skutek niewltasciwego zastosowaniu art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
30 § 4 k.p.

W sytuacji, gdy pracodawca potwierdzit wysokie kwalifikacje zawodowe
powodki i brak jakichkolwiek zastrzezen do sposobu wykonywania przez nig
obowigzkéw pracowniczych na stanowisku pofoznej, a materiat zgromadzony w
sprawie nie uzasadniat stwierdzenia niemoznosci lub niecelowosci przywrdcenia do
pracy, nie istnialy z kolei podstawy, aby oddali¢ ktorekolwiek z roszczen
zgtoszonych w pozwach, o ktorych Sgd Rejonowy orzekt tgcznie zaskarzonym
wyrokiem.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w M. wnidst
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,
zaskarzajgc go w cafosci i w ramach obu podstaw zaskarzenia zarzucajgc temu
wyrokowi:
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 30 §4 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p. przez btedne zastosowanie i przyjecie,
iz o$wiadczenie o0 wypowiedzeniu warunkoéw pracy i ptacy nie bylo
uzasadnione;

2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p. poprzez btedne
zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z przyczyn dotyczgcych pracownika byto nieuzasadnione;

a takze naruszenie przepiséw postepowania w sposob, ktéry miat istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz
brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, skutkujgce
btednym uznaniem, iz oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i
ptacy oraz os$wiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace z przyczyn

dotyczacych pracownika nie byty uzasadnione;
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2) art. 328 k.p.c. przez nie Kkorelujgce z sentencjg zaskarzonego wyroku
pisemne uzasadnienie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez oddalenie powodztw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w K., a takze orzeczenie o kosztach procesu z
uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniesiono, iz
jest ona oczywiscie uzasadniona. W opinii autora skargi, zaskarzone orzeczenie
Sadu Okregowego w K. w sposob oczywisty narusza wyzej wymienione przepisy
prawa. Ustalony w toku sprawy stan faktyczny potwierdza bowiem jednoznacznie,
iz oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy oraz oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracownika byty uzasadnione.

W uzasadnieniu podstaw zaskarzenia podkreslono z kolei, ze
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy byto w petni usprawiedliwione i w petni
uzasadnione potrzebami pracodawcy w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym. W
zaistniatym przypadku nie miato znaczenia, czy miejscem pracy powodki bedzie
Oddziat Ginekologiczno-Potozniczy, czy tez Zaktad Opiekunczo-Leczniczy, skoro
chodzito o czynnosci potoznej mieszczgce sie w ramach kompetencji zawodowych
przez nig posiadanych.

Ponadto podniesiono, Zze nie mozna byto zgodzi¢ sie z twierdzeniem
powddki, jakoby jej postepowanie stanowito realizacje obowigzujgcego jg jako
pracownika wymogu dbato$ci o dobro zaktadu pracy. W opinii wnoszgcego skarge,
zachowanie powodki nosito znamiona winy umysinej. Jej dziatanie byto zamierzone
i Swiadome, a wobec nieprawdziwosci przedstawianych przez nig zarzutéw byto
jawnym dziataniem na szkode pracodawcy, jego dobrego imienia i reputacji.
Dodatkowo jej dziatania byly zakrojone na szerokg skale, o czym swiadczyly
oficjalne pisma kierowane do Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczgcych Rady
Powiatu M., Starosty i Wicestarosty Powiatu M. oraz Radnych Powiatu M. Stusznie
przyjat wiec sad pierwszej instanciji, iz tres¢ stawianych przez powoddke zarzutow
(zawartych w pismie z dnia 28 wrzesnia 2009 r.) wzgledem M.K. oraz dyrektora

pozwanego zakltadu, .,powinny byC oceniane przez pryzmat cigzacych na
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pracowniku obowigzkach zwigzanych z dbato$cig o dobro zaktadu pracy i
przestrzeganiem zasad wspoétzycia spotecznego. (...) sugerowanie dziatan
przestepczych, ktorych miata dopusci¢ sie M. K., a takze dyrekcja nie miesci sie w
zakresie dopuszczalnej krytyki. (...) Zagrozenie intereséw pracodawcy w tym
przypadku dotyczy nie tylko tego, ze podwazane sg kompetencje i dobre imie
przetozonych, ale takze zwigzane jest z upublicznianiem zarzutéw mogacych (...)
prowadzi¢ do utraty zaufania niezbednego w dalszej dziatalnosci polegajgcej na
Swiadczeniu ustug medycznych."

Zdaniem autora skargi, nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
sadu drugiej instancji, iz zaden z dowodow zgtoszonych w sprawie nie potwierdzat,
ze w okresie 1 miesigca poprzedzajgcego rozwigzanie umowy pracodawca podjat
wiadomos¢ o jakimkolwiek zachowaniu powddki, ktdore miato cechy naruszenia
obowigzkéw pracowniczych. Oswiadczenie pozwanego zaktadu pracy datowane na
dzien 26 pazdziernika 2009 r., doreczone zostato powddce w dniu 27 pazdziernika
2009 r. Za ostatnie ze zdarzen skfadajgcych sie na prezentowane przez powddke
postepowanie uznac wiec nalezato pismo z dnia 28 wrzesnia 2009 r., kierowane do
Przewodniczgcego Rady Powiatu M., o ktérym pozwany dowiedziat sie¢ w dniu 7
pazdziernika 2009 r. (data wptywu do pozwanego zaktadu). Ponadto nalezato
wskazad, iz w przypadku ciggtego naruszania obowigzkéw pracowniczych, termin z
art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen skfadajgcych sie na to
zachowanie.

W skardze zwrécono tez uwage, ze do naruszenia art. 328 k.p.c. sad drugiej
instancji dopuscit sie poprzez sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
niezgodnego z jego sentencjg. W sporzgdzonym uzasadnieniu ,czytamy bowiem?”,
iz ,Apelacja strony pozwanej nie jest bezzasadna", podczas gdy w punkcie |

zaskarzonego wyroku sgd oddalit apelacje strony pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga kasacyjna strony pozwanej jest oparta na obu podstawach

kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem

odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania.
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Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za stosowne podkreslic, iz skarga
kasacyjna z mocy art. 398'§ 1 k.p.c. przystuguje od wyroku sadu drugiej instancii, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi (art. 398 § 1 k.p.c.) W
postepowaniu kasacyjnym kontroli dokonywanej przez sad kasacyjny podlega za$
co do zasady przebieg postepowania apelacyjnego oraz wyrok wydany przez sad
drugiej instancji. Dlatego tez zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktére z
istoty swej regulujg postepowanie przed sgdem pierwszej instancji (a takimi sg bez
watpienia, zaréwno art. 233 k.p.c., jak i art. 328 k.p.c.), muszg by¢ potgczone ze
wskazaniem art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ktéry sg one odpowiednio stosowane w
postepowaniu apelacyjnym. Tylko wéwczas bedg sie one bowiem odnosi¢ do
postepowania zakohczonego zaskarzonym wyrokiem sgdu drugiej instanciji.
Ponadto, zgodnie z art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢
miedzy innymi przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, a realizacja
tego wymogu polega miedzy innymi na wskazaniu konkretnej jednostki redakcyjne;j
(paragrafu, ustepu itp.) przepisu prawa, ktéory w ocenie skarzgcego zostat
naruszony (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK
213/10, LEX nr 9500436). Tymczasem skarzgcy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej wymienia jedynie art. 233 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c., nie konkretyzujac,
ktorych jednostek redakcyjnych tych przepiséw dotyczg zarzuty ich naruszenia, a
takze nie powotujgc art. 391 § 1 k.p.c., przez co wiasciwie uniemozliwia kontrole
zaskarzonego wyroku w postepowaniu kasacyjnym.

Niezaleznie od tego wypada réwniez zauwazy¢, ze tre$¢ oraz kompozycja
art. 398° k.p.c. wskazuja, ze choé generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutdw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, chocby
naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Inaczej moéwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak

watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla
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kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej
pozwanego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (zwlaszcza Ze przepis te zostat
podany bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej, ktorej zarzut 6w miat
dotyczyc€) nie moze byc¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Jesli natomiast ocenia¢ sformutowany w skardze kasacyjnej pozwanego
zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. jako skierowany przeciwko wyrokowi sgdu drugiej
instancji, to wypada z kolei zauwazy¢, ze § 1 tego przepisu okresla jedynie termin,
w ktérym strona moze zgdac sporzgdzenia uzasadnienia wyroku oraz skutki jego
niedochowania, a takze przypadki, w ktorych uzasadnienie jest sporzgdzane, mimo
niezgtoszenia zgdania jego sporzgadzenia. Kwestie te nie korespondujg jednak w
zaden sposoéb z trescig sformutowanego przez skarzgcego zarzutu, wobec czego
nie sposob przyjac, aby byty jego przedmiotem. Z kolei § 2 art. 328 k.p.c. wymienia
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, w zwigzku z
czym zarzut jego naruszenia wymaga dla swej skutecznosci: po pierwsze -
powigzania go (co juz wyzej zostato podniesione) z art. 391 § 1 k.p.c., a po drugie -
wykazania, ze obraza wskazanego unormowania mogta miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie przy tym jednolicie, ze uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostato wydane i jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku.
Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie
i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca
1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
| PKN 653/98, OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352). W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 328 § 2 (zgtoszony w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjagtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry

doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
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materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w
przypadku, gdy razgce naruszenie zasad sporzadzenia uzasadnienia przez sad
drugiej instancji powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539
oraz z dnia z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366 i orzeczenia w
nich wskazane). Tego rodzaju wadliwosci w odniesieniu do uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego skarzgcy jednakze nie wykazuje, ograniczajgc sie w tym
zakresie do stwierdzenia, iz ,Naruszenia art. 328 k.p.c. sad drugiej instanciji
dopuscit sie poprzez sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku niezgodnego z
jego sentencjg. W sporzgdzonym uzasadnieniu czytamy bowiem, iz apelacja strony
pozwanej nie jest bezzasadna, podczas gdy w pkt | zaskarzonego wyroku sad
oddalit apelacje strony pozwane”. Uchybienie to, faktycznie wystepujgce w
oryginale pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, jesli zwazy¢ na tresc
argumentacji zawartej w dalszej czesci tych motywow, ktora w petni koresponduje z
sentencjg orzeczenia, z calg pewnoscig pozostaje jednak bez wptywu na wynik
sprawy i stanowi jedynie efekt oczywistej omytki pisarskiej. W przedstawionej
sytuacji kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. nie moze by¢ zatem uznany za
usprawiedliwiony.

Nie sg usprawiedliwione rowniez zarzuty sformutowane w ramach pierwszej
podstawy kasacyjne;j.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia powinna by¢é wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Natomiast, w mysl art. 42 §
1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy. Zestawienie obu
cytowanych przepisbw oznacza wiec, ze art. 30 § 4 k.p. bez watpienia znajduje
zastosowanie rowniez w przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego uregulowanego
w art. 42 k.p. Sposbéb wskazania przyczyny, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p., nie
zostat przez ustawodawce okre$lony. Nie ma zatem jednolitego, powszechnego
wzorca prawidtowego wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia stosunku

pracy. Dlatego tez nalezy przyjac, ze ocena, czy przyczyna wypowiedzenia zostata
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wskazana pracownikowi wtasciwie, tj. w sposob przewidziany w art. 30 § 4 k.p.,
bedzie wymagata rozwazenia wszelkich okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku. Celem zobowigzania pracodawcy do podania pracownikowi do
wiadomosci przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace jest
umozliwienie mu obrony przed merytorycznie nieuzasadnionym wypowiedzeniem
(rozwigzaniem) stosunku pracy. Nalezy zatem przyjac, ze prawidtowos¢ wskazania
przyczyny powinna by¢é oceniana z uwzglednieniem tej wiasnie funkcji regulaciji
zawartej w art. 30 § 4 k.p. Decydujgcym kryterium w ocenie zadoséuczynienia
wymogowi formalnemu wypowiedzenia przewidzianemu w art. 30 § 4 k.p. jest to,
czy sformutowanie przyczyny, niezaleznie od stopnia jego ogdlnosci (czy
szczegotowosci), czyni te przyczyne dla pracownika wiadomg (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 686/99, OSNP 2001, nr 23, poz.
692). W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie przy tym, ze
naruszeniem przez pracodawce tego obowigzku jest brak wskazania przyczyny,
ujecie jej w sposbdb zbyt ogdlnikowy, niewystarczajgco jasny i konkretny, a takze
podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowata, a wiec wskazanie
przyczyny ,nierzeczywistej" (por. np. wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 645/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 420). Brak precyzyjnego, zrozumiatego i
odpowiadajgcego prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi (powodowi)
przyczyny wypowiedzenia (np. ,zmiany w organizacji pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy"), stanowi konstrukcyjng wade wypowiedzenia umowy o prace i
prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,
czy tez w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). W takiej sytuacji nie ma potrzeby ani
koniecznos$ci badania, jakie ewentualnie inne okolicznosci, w tym po6zniej nazwane
(dookreslone) przez pracodawce (likwidacja stanowiska pracy i brak mozliwoSci
dalszego zatrudniania powoda), mogty uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., | PK
116/07, LEX nr 465925). Obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace na czas nieokreslony wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. ma bowiem nie tylko
formalny charakter, ale zwigzany jest wtasnie z oceng zasadnosci dokonanego

wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK
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156/08, LEX nr 736723). Sad Najwyzszy stoi na utrwalonym stanowisku, zgodnie z
ktorym przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie
znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem C€zynnosci
pracodawcy a drugie - jej zasadnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r., | PKN 370/00 OSNP 2003/3/ 65). W mysl art. 45 § 1 k.p. sg to niezalezne
od siebie przestanki oceny Zgdania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne,
przywrocenia do pracy albo odszkodowania. W ptaszczyznie zachowania
wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowigzek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajgcym jego
oswiadczenie w taki sposdb, aby jego adresat poznat motywy lezgce u podstaw
takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem
na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumiaty i dostatecznie konkretny. W
drugiej ptaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta byc¢
uznana za uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 236/04, LEX nr 603764). Sad
Najwyzszy uznaje przy tym za mozliwe przyjecie spetnienia obowigzku podania
przez pracodawce przyczyny wywiedzenia, gdy pracownik jest zorientowany co do
niej juz przy odebraniu oswiadczenia woli pracodawcy, zapoznawszy sie z
przyczyng wypowiedzenia w inny sposéb, np. na podstawie zarzutow
skonkretyzowanych w pismach doreczonych mu wczesniej lub rownoczesnie z
pismem zawierajgcym wypowiedzenie umowy, ze znanych mu wynikow kontroli lub
innych okolicznosci uscislajacych przyczyne wypowiedzenia lub chocby tylko w
wyniku dostepu do informacji o funkcjonowaniu zakfadu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 538/97, OSNAPiIUS 1999 r. nr 3, poz.
86, z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 565/97, OSNAPIUS 1999 r. nr 5, poz. 165, z
dnia 13 maja 1998 r., | PKN 105/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 10, poz. 335, z dnia 2
wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 18, poz. 577, z dnia 17
listopada 1998 r., | PKN 331/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 21, poz. 690, z dnia 28 lipca
1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 r. nr 21, poz. 787 i z dnia 26 maja 2000 r.,
I PKN 670/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 22, poz. 663). Warunku podania pracownikowi
w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie

moze natomiast zastgpic¢ tylko subiektywna ocena pracodawcy, iz przyczyna ta —
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mimo Ze nie zostata wskazana — byta znana pracownikowi (wyrok z dnia 5 maja
1999 r., | PKN 670/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 13, poz. 510). Kwestia dostatecznie
konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny wypowiedzenia
jest okolicznoscig faktyczng (wyrok z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99,
OSNAPIUS 2001 r. nr 11, poz. 373), zatem jej rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
musi uwzgledniac ustalenia poczynione przez sady meriti. Wypada rowniez dodac,
ze w sytuacji, w ktorej z tresci wypowiedzenia wynika, ze zostato ono podyktowane
szczegolnymi potrzebami pracodawcy, sgd nie moze wprawdzie oceniacC, czy
dziatania pracodawcy dotyczgce zarzgdzania zaktadem pracy (np. powodujgce
dokonanie okreslonych zmian organizacyjnych) sg racjonalne i czy wynikajg
logicznie z innych zdarzen, jednakze moze i powinien oceniaC, czy potrzeby te
stanowity rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia warunkoéw pracy lub ptacy (art. 30
§ 4 k.p.) i czy je uzasadniaty (art. 45 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) w stosunku do
konkretnego pracownika. Dlatego tez, gdy dochodzi do zmian organizacyjnych
wymuszajgcych koniecznos¢ zastosowania wypowiedzenia umowy o prace lub
wypowiedzenia zmieniajgcego jej warunki w odniesieniu do jednego pracownika
sposrod wiekszej liczby pracownikdw, zachodzi potrzeba poréwnania takiego
pracownika z innymi pracownikami zajmujgcymi takie samo (jednakowe), jak on
stanowisko (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 1982 r., | PRN
64/82, OSNP 1983, nr 4, poz. 61 oraz z dnia 5 maja 2009 r., | PK 11/09, LEX nr
509027, a takze uzasadnienie tezy IX uchwaty Petnego Skiadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
wytycznych dotyczgcych wyktadni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sgdowe;j
stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony. M.P. z 1985 r. Nr 24, poz. 192).

W stanie faktycznym przyjetym za podstawe zaskarzonego orzeczenia
pozwany wskazat jedng tylko przyczyne dokonanego powddki  wobec
wypowiedzenia warunkéw pracy, tj. ,potrzebe pracodawcy w zakresie
prawidtowego zabezpieczenia swiadczeh w Zakfadzie Opiekunczo-Leczniczym SP
Z0OZ w M.”. Uwzgledniajgc wyzej przedstawiong wyktadnie art. 30 § 4 k.p., nalezy
zatem wuzna¢ za trafne przyjecie przez sad drugiej instancji, ze z tak

sformutowanego oswiadczenia wynikat wprawdzie ogdlny motyw i cel dziatania
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pracodawcy, ale juz nie przyczyna zmiany indywidualnych warunkow pracy
(konkretnego) pracownika, ktory oswiadczenie to otrzymat. Stusznie rowniez Sad
Okregowy stwierdzit, iz z opisanego w owym oswiadczeniu faktu, ze pozwany
dostrzegt potrzebe zmian organizacyjnych, ani powodka, ani zaden inny odbiorca,
nie byt w stanie wywies¢ powodoéw dokonania zmiany warunkow pracy w stosunku
do konkretnej osoby. Byto to szczegdlnie znamienne, jesli zwazyc, iz z ustalen sgdu
drugiej instancji wynikato tez, ze powddka ,w pozwanym nie byta SP ZOZ nie byta
jedyng, ale jedng z wielu potoznych, czyli jednym 2z wielu pracownikow
wykonujgcych w chwili wypowiedzenia takg samg prace i na takim samym jak
powddka stanowisku oraz posiadajgcych takie same kwalifikacje zawodowe jak
powddka, w tym samym co ona miejscu pracy’. Ponadto ,.fakt, ze pozwany
pracodawca nie wyjasnit powdédce w zadnej innej formie przyczyny wypowiedzenia
warunkéw pracy wiasnie jej, byt bezsporny”. Wobec tych ustalen w petni
uprawniona byta zatem konkluzja, ze wskazanie przez pozwanego w doreczonym
powodce oswiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw pracy przyczyny tego
wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem art. 30 § 4 k.p.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze w petni uprawnione byty takze wnioski wynikajgce z oceny dokonanego w
stosunku do powddki wypowiedzenia kwestionujgce rzeczywisto$¢ istnienia jego
przyczyny. Skoro bowiem ,potrzeba pracodawcy w zakresie prawidtowego
zabezpieczenia swiadczen w zaktadzie opiekunczo-leczniczym” wystgpita na kilka
miesiecy przed faktycznym doreczeniem powddce wypowiedzenia, o czym
Swiadczyta dtugosé okresu, ktéry mingt od chwili dokonania konsultacji zamiaru
tego wypowiedzenia ze zwigzkiem zawodowym, to nalezato uznac, iz pracodawca z
pewnoscig mogt skutecznie zaspokoi¢ w tym czasie swoje potrzeby, zwtaszcza ze
dysponowat przeciez innymi pracownikami posiadajgcym kwalifikacje niezbedne do
.prawidtowego zabezpieczenia $wiadczeh w zakfadzie opiekunczo-leczniczym”.
Jesli wiec mimo to czekat przez kilka (cztery) miesiecy na powrdt powodki do pracy,
to albo ,potrzeba pracodawcy w zakresie prawidtowego zabezpieczenia swiadczen
w zakfadzie opiekuhczo-leczniczym” jako przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
w rzeczywisto$ci nie istniata, albo tez zamiar dokonania wypowiedzenia powddce

warunkow pracy byt podyktowany inng przyczynag niz ta, ktora zostata jej ujawniona.
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W obu przypadkach przyczyne te nalezatoby wiec uznac za fikcyjng. To z kolei
musiato prowadzi¢ do wniosku, iz wypowiedzenie powodce warunkéw pracy,
jak stusznie uznat Sgd Okregowy, nie tylko nastgpito z naruszeniem art. 30 § 4 k.p.,
ale rowniez nie byto uzasadnione w rozumieniu art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45
§ 1 k.p.

Przeciwko takiemu uznaniu nie mogta takze przemawia¢ podnoszona w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej okolicznos¢, ze przeniesienie powddki do pracy w
innym oddziale pozwanego SP ZOZ w sytuacji, w ktorej jej stanowisko nie ulegato
zmianie i miata wykonywacC czynnosci zgodne z posiadanymi kwalifikacjami, nie
wymagato dokonania wobec niej wypowiedzenia zmieniajgcego. Prawdg jest przy
tym, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym od
sposobu ustalenia rodzaju pracy w umowie zalezy, czy do jego zmiany bedzie
konieczne porozumienie (wypowiedzenie) zmieniajgce, czy tez moze ona zostaé
dokonana w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy (polecenia). Zmiana
warunkéw pracy moze by¢ przy tym istotna lub nieistotna. Nieistotna zmiana
warunkow pracy lub pftacy miesci sie w zakresie uprawnien Kkierowniczych
pracodawcy i jest dokonywana w drodze polecenia (stuzbowego), ktore wigze
pracownika. Natomiast istotna zmiana tych warunkéow - w razie braku zgody
pracownika - wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego. Na to zrdéznicowanie Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage. W orzeczeniu z dnia 22 sierpnia 1950 r., C
194/50 (OSN 1951, nr 2, poz. 36) przyjat bowiem, Zze przeniesienie przez
pracodawce pracownika bez jego zgody na inne stanowisko i do innej pracy moze
by¢ uwazane za niezachowanie przez pracodawce istotnych warunkow umowy o
prace wowczas, gdy charakter spetnianych funkcji na nowym stanowisku odbiega
wydatnie od funkcji spetnianych poprzednio. Charakter funkcji pracownika i rodzaj
wykonywanej przez niego pracy nalezy bowiem do istotnych warunkéw umowy o
prace. Jezeli nowe funkcje, jakich spetnienia zgda od pracownika pracodawca,
odbiegajg w sposob istotny od funkcji, jakich petnienia pracownik sie podjgt w
umowie o prace, to stanowisko pracodawcy moze by¢ uznane za niezachowanie
istotnych warunkéw umowy o prace. W wyroku z dnia 18 maja 1964 r., | PR 189/64
(OSNCP 1965, nr 3, poz. 44) uznano z kolei, ze przeniesienie siedziby zaktadu

pracy do innego miasta, powodujgce dla pracownika zmiane miejsca wykonywania
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pracy, stanowi istotng zmiane warunkdéw umowy o prace, jezeli w wyniku tego
przeniesienia sytuacja zyciowa pracownika ulega pogorszeniu bgdz to na skutek
koniecznosci straty w zmienionych warunkach znacznie wiekszej ilosci czasu od
dotychczas zuzywanego na dojazd czy dojscie do zaktadu pracy, badz tez wobec
ucigzliwosci dojazdéw ze wzgledu na wiek i stan zdrowia pracownika. nalezy wiec
uznac, ze ocena, czy w konkretnym przypadku nastepuje zmiana na niekorzy$¢
pracownika istotnych sktadnikow (warunkéw) umowy o prace, musi byé
dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w szczegdlnosci tego, co
strony uzgodnity bgdz bezposrednio w umowie o prace, bgdz w sposéb posredni,
przez odwotanie sie do zwigzanych z rodzajem pracy stawek ptac wynikajgcych z
postanowien uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw premiowania lub wiasciwych
w danym wypadku aktow normatywnych wyzszego rzedu. Z tego wzgledu, zmiana
zakresu czynnosci pracownika przez pracodawce nie stanowi istotnej zmiany
warunkow pracy wymagajgcej wypowiedzenia, jezeli czynnosci, ktére ma
wykonywac pracownik, nie wykraczajg poza obowigzki zwigzane z petniong przez
niego funkcjg (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1972 r., lll PZP
17/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 200; por. tez wyrok z dnia 7 listopada 1974 r., | PR
332/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 103; OSPiKA 1975, nr 9, poz. 206 z glosg L.
Florka). Wyznaczenie pracownikowi innego miejsca zatrudnienia, przy zachowaniu
dotychczasowego rodzaju pracy i wynagrodzenia, miesci sie w ramach
pracowniczego podporzgdkowania i nie wymaga wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy, jezeli szczegdlne okolicznosci pracy nie uzasadniajg odmiennej oceny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1976 r., | PRN 5/76, OSNCP 1976, nr
10, poz. 226; NP 1977, nr 7-8, s. 1153 z glosg K. Kolby). W wyroku z dnia 18 maja
1978 r., | PRN 40/78 (OSNPG 1978, nr 12, poz. 33), a zwtaszcza w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 12 marca 1981 r., V PZP 4/80 (OSNCP 1981, nr 10, poz.
182; OSPIKA 1982 nr 5-6, poz. 50 z glosg A. Swigtkowskiego; NP 1982, nr 11-12,
s. 225 z glosg W. Muszalskiego), Sgd Najwyzszy zastrzegt przy tym, ze zmiana
warunkow ptacy w rozumieniu art. 42 § 1 k.p. wymaga uprzedniego wypowiedzenia
tylko wtedy, gdy dotyczy uzgodnionych w umowie o prace istotnych warunkéw

pracy oraz pogarsza sytuacje pracownika.
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Taka sama wyktadnia prezentowana jest takze w nowszym orzecznictwie.
Przyjmuje sie w nim, ze istotna zmiana rozktadu czasu pracy, uzgodnionego przez
pracodawce z pracownikiem, wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy lub
porozumienia stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN
559/97, OSNAPIUS 1999, nr 6, poz. 205), a jezeli dochodzi do zmiany tresci
istotnych warunkow pracy na niekorzyS¢ pracownika, to dla przeksztatcenia tresci
stosunku pracy konieczne jest porozumienie stron lub wypowiedzenie zmieniajgce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 635/98, OSNAPIUS
2000, nr 10, poz. 384; OSP 2001, nr 6, poz. 97 z glosg P. Kucharskiego). Dlatego
zmiana warunkow pracy polegajgca wytgcznie na zmianie nazwy stanowiska, przy
zachowaniu innych warunkow pracy i ptacy, miesci sie w ramach pracowniczego
podporzgdkowania i nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.),
jednak jezeli strony zgodnie traktujg takg zmiane jako element podmiotowo istotny
(np. gdy nazwa implikuje prestiz stanowiska), to moze ona wymagac
wypowiedzenia warunkéw pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 265/99, OSNAPIUS 2001, nr 1, poz. 17). Oznacza to, ze nalezy
poréwnaé dotychczasowe warunki pracy wynikajgce z tresci tgczgcego strony
stosunku pracy (umowy o prace) z nowymi warunkami (np. dotyczgcymi rodzaju
pracy i miejsca jej Swiadczenia) i oceni¢, czy w tym zakresie w ogdle nastepuje
zmiana, czy jest ona istotna i nastepuje na niekorzy$¢ pracownika. Jezeli rodzaj
pracy i miejsce jej Swiadczenia zostaty w umowie o prace okreslone w sposob
0golny, to utrzymanie sie w granicach wyznaczonych takim okresleniem oznacza,
ze nie mamy do czynienia ze zmiang warunkow pracy, a jedynie z ich
konkretyzacjg, dokonywang w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy, gdyz
do istoty stosunku pracy nalezy jej Swiadczenie pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzgdkowanej).

Podzielajgc przedstawione wyzej poglady oraz uwzgledniajgc je w dalszych
rozwazaniach, Sad Najwyzszy jest jednak zdania, ze skadingd prawidtowy wniosek
skarzgcego, oparty na tezie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 292/04 (OSNP 2006, nr 7-8, poz.114), nie moze mie¢ wplywu na ocene
zasadnosci omawianego zarzutu kasacyjnego w warunkach rozpoznawanej

sprawy. Problem tkwi w tym, Ze pozwany dokonat w stosunku do powodki
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wypowiedzenia zmieniajgcego, a zatem wszelkie rozwazania, czy wypowiedzenie
to byto potrzebne, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego, nawet w sytuacji, w ktérej zmiana warunkoéw pracy nie jest istotna,
wobec czego takiego wypowiedzenia nie wymaga, powoduje bowiem okreslone
skutki prawne, ktore w zwigzku z wniesieniem przez pracownika odwotania od
wypowiedzenia do sgdu pracy muszg by¢ ocenianie przez pryzmat przepiséw
regulujgcych te czynnosé, tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Reasumujac ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uznaje, ze sformutowany
w skardze kasacyjnej pozwanego zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. jest nieuzasadniony.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uznany za
uzasadniony rowniez zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 §
2 pkt4i6k.p.

Wypada przypomniec, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkow. Warunkiem
rozwigzania umowy w tym trybie jest zatem bezprawnos¢ dziatania pracownika,
rozumiana jako jego zachowanie naruszajgce objete trescig stosunku pracy
obowigzki o charakterze podstawowym, ktére spowodowato zagrozenie Ilub
naruszenie interesdw pracodawcy bgdz narazito go na szkode (por. wyroki z dnia
23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13, poz. 396, z dnia 19
marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163 oraz z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 188/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818). Ocena, czy dane
naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci indywidualnego
przypadku i musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie
umowy o prace w omawianym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania
stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostroznoscig. W szczegdlnosci ocena ta musi uwzglednia¢ zakres
winy pracownika polegajgcej na jego ztej woli wyrazajgcej sie w umysinosci lub
razgcym niedbalstwie. W konsekwencji przestanke rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi¢ moze jedynie takie

zachowanie pracownika, ktoremu mozna przypisa¢ znaczny stopien winy
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(natezenia ztej woli) w naruszeniu obowigzku pracowniczego o podstawowym
charakterze (por. wyroki z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76, OSNCP 1977 nr
4, poz. 81, z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269
i zdnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746).

Nie budzi przy tym watpliwosci fakt, ze pozostawanie w stosunku pracy rodzi
po stronie pracownika okreslone w art. 100 § 2 k.p. obowigzki, do ktérych miedzy
innymi nalezy dbanie o dobro zaktadu pracy (pkt 4) oraz przestrzeganie zasad
wspotzycia spotecznego (pkt 6). Przekroczenie przez pracownika granic dozwolone;j
krytyki w stosunku do przetozonego lub organéw pracodawcy jest przejawem braku
lojalnosci i to niezaleznie od obowigzkow przypisanych do zajmowanego przez
pracownika stanowiska i w okolicznosciach danej sprawy moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie mu umowy o prace bgdz rozwigzanie tej umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Nawet uzasadniona krytyka stosunkow
istniejgcych w zaktadzie pracy powinna bowiem miesci¢ sie w ramach porzadku
prawnego i cechowac¢ odpowiednig formg wypowiedzi, nie dezorganizowaé pracy i
umozliwia¢ normalne funkcjonowanie zakfadu pracy i realizacje jego zadan.
Jednakze nie kazde przekroczenie granic dozwolonej krytyki moze stanowic
przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, gdyz musi to byé przekroczenie razgce. Za takie zachowanie Sad
Najwyzszy uznat w szczegolnosci zniewazenie przez pracownika cztonka organu
pracodawcy i postawienie mu bezpodstawnego zarzutu popetnienia przestepstwa
(wyroki z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 28/97, OSNAPIUS 1997, nr 24, poz. 487 i z
dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 145/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 243), wywieszanie na
tablicy ogtoszen tekstow obrazliwych wobec organéw pracodawcy (wyrok z dnia
1 pazdziernika 1997 r., | PKN 237/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 420) oraz
lekcewazgce i aroganckie wypowiedzi w stosunku do petnomocnika pracodawcy,
kwestionowanie jego kompetencji i bezpodstawne zarzucenie mu popetnienia
naduzy¢ w pobieraniu zaliczek i wywozeniu pieniedzy za granice z pominieciem
systemu bankowego (wyrok z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN 202/97, OSNAPIUS
1998 nr 10, poz. 297). Przekroczenie granic dozwolonej krytyki polegajgce na
upublicznieniu zarzutéw, ktére czesciowo sie nie potwierdzity, moze co prawda

stanowic przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z powodu utraty
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do niego zaufania i niemozliwosci dalszej wspotpracy, jednakze nie musi byc
rownoznaczne z ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, jesli nie mozna pracownikowi przypisa¢ znacznego
nasilenia ztej woli i swiadomego dziatania w sposéb zagrazajgcy interesom
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK
76/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 312).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba
podkresli¢, ze sad drugiej instancji przyjat przede wszystkim, iz skoro zarzucanych
powddce zachowan, stanowigcych zdaniem pozwanego ciezkie naruszenie przez
nig obowigzkdéw pracowniczych, miata sie ona dopusci¢ ,przed Przewodniczagcym i
Wiceprzewodniczgcymi Rady Powiatu M., Starostg i Wicestarostg Powiatu M. oraz
Radnymi Powiatu M.”, a wiec — co potwierdzit w swych zeznaniach dyrektor
pozwanego — w korespondencji skierowanej do wymienionych osbb, to zasadnosé
kwestionowanego przez powodke oswiadczenia 0 rozwigzaniu z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia mogta by¢ w procesie sgdowym oceniana wytgcznie ,w
kontekscie przyczyn opisanych w oswiadczeniu pracodawcy, a wiec zaistniatych
przed dniem jego ztozenia powddce”. Zdaniem Sgdu Okregowego, jest to bowiem
konsekwencjg obowigzywania norm zawartych w art. 30 § 3 i 4 k.p., z ktorych
wynika, Zze w sensie formalnoprawnym za nienaruszajgce przepisébw o0
rozwigzywaniu umoéw o prace (w rozumieniu art. 56 § 1 k.p.) mozna uznaé tylko
takie oswiadczenie woli pracodawcy, ktére zostato zlozone w formie pisemnej i
ktore zawiera opis przyczyn tego oswiadczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, stanowisko to jest trafne, gdyz pozostaje w
zgodzie z jednolitg w tym zakresie linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, z ktorej
wynika, iz ocena zasadnos$ci wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN
434/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 688), a pracodawca nie moze wykazywac
zasadnosci wypowiedzenia (rozwigzania) umowy O prace w oparciu o inng
przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu, czy tez w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
1999r., | PKN 571/98, OSNP 2000, nr 7, poz. 266). Pracodawca nie moze tez
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uzupetni¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) po
wniesieniu powddztwa o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 423/98, OSNP 1999, nr 24,
poz. 789). Wprawdzie podanie przez pracodawce przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace badz jej rozwigzanie bez wypowiedzenia (art. 30 §
4 k.p.) moze nastgpi¢ w odrebnym pismie doreczonym pracownikowi, ale pismo to
musi by¢ doreczone wczesniej lub rownoczesnie z pismem zawierajgcym
wypowiedzenie umowy lub oswiadczenie o jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 331/98, OSNP 1999,
nr 21, poz. 690).

Sad drugiej instancji ustalit ponadto, a ustalenie to jest wigzgce dla Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), ze ze wskazanej
wyzej korespondencji wynikato, iz powoddka informowata jej adresatow o
dostrzeganych przez siebie zdarzeniach ocenianych przez nig jako
nieprawidtowosci w rozchodzie lekami, prowadzonym przez oddzialowg, w
powigzaniu ze zgodng z faktami informacjg o majgcym (bezspornie) w przeszitosci
miejsce bezprawnym zachowaniu owej osoby, ktore w kontekscie pierwszej
informacji mogtoby miec istotne znaczenie w przypadku, gdyby nieprawidtowosci w
rozchodzie lekami, w postaci opisanej przez powoddke, potwierdzity sie. Druga
czesC pisma zawierata z kolei wypowiedz powodki o tym, ze ujawnianie przez nig
informacji o dostrzeganych nieprawidtowos$ciach i interwencje w tej sprawie byly
pretekstem do stosowania wobec niej mobbingu, szykan. Powddka zamiescita
rowniez w pismie informacje na temat swojej aktualnej sytuacji i wyrazita poglad o
majgcym mie¢ miejsce na oddziale ,sprzataniu osob, ktdére byly nielojalne lub
niedostatecznie lojalne” w poruszanej w pisSmie sprawie. Z tresci pisma wynikato
tez, ze w kwestiach dotyczgcych dostrzeganych nieprawidtowosci powddka juz
wczesniej prowadzita korespondencje z organami samorzgdu oraz to, iz odpis
pisma przestala wskazanym tam osobom petnigcym rézne funkcje w organach
samorzgadowych, administracji powiatowej i radnym. Sgd Okregowy ustalit ponadto,
ze w dniu, w ktérym strona pozwana otrzymata kopie owego pisma, nie posiadata

ona jakiejkolwiek innej korespondencji pochodzgcej od powoddki, ktéra miataby byc
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zrodtem przypisanego powddce w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu z nig umowy O
prace naruszenia obowigzkow pracowniczych. Pozwany nie przedstawit takze
zadnego wiarygodnego dowodu na to, iz ,w okresie miesigca przed dniem ztozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy z powodka”, ta w jakiejkolwiek wypowiedzi
skierowanej do osob petnigcych funkcje wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy, poruszata kwestie, do ktorych nawigzano w tym oswiadczeniu.

W przedstawionej sytuacji stusznie przyjgt sad drugiej instancji, ze
bezpodstawne byto uznanie uprzednio przez sgd pierwszej instancji (jak sie zdaje,
aprobowane obecnie przez skarzgcego), iz w analizowanym pismie powoddka
zarzucata dyrektorowi pozwanego Ilub przetozonej zachowania przestepcze.
Réwniez stusznie Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze zawarte w tym pismie
informacje nie wskazywaty na ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p., tj.
obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy, ochrony jego mienia oraz zachowania w
tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, a
takze obowigzku przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego,
w wyzej wskazanym znaczeniu. Stanowiska tego nie moze podwazac¢ fakt, iz
wiekszos¢ zarzutéw stawianych przez powodke przetozonym nie potwierdzita sie.
Niezaleznie bowiem od argumentow, ktérymi postuzyt sie w tym zakresie sad
drugiej instancji, a ktéore Sad Najwyzszy w petni podziela, nalezy zauwazy¢, ze
informacje przekazane przez powoddke nie zawieraty tresci obrazliwych oraz nie
posiadaty cech zniestawienia, a ich forma, wbrew odmiennemu poglgdowi
pozwanego, nie wskazywata na lekcewazenie przetozonych i arogancje w stosunku
do nich, lecz co najwyzej na przekroczenie granic dozwolonej krytyki, przy czym
niemajgce razgcego charakteru. Jesli wiec nawet dziatania podjete przez powddke
Swiadczylty o jej lekkomyslnosci, polegajgcej na zbyt pochopnym formutowaniu
wnioskéw, to na pewno nie stanowity przejawu ztej woli wyrazajgcej sie w winie
umysinej lub razacym niedbalstwie. Nie bez znaczenia dla przyjecia przez Sad
Najwyzszy takiej wtasnie oceny zachowan powaodki byta przy tym ustalona réwniez
przez Sad Okregowy okolicznosé, ze powoddka, zanim skierowata do ,0soOb i
instytucji spoza zaktadu pracy” pismo, ktérego tres¢ pozwany potraktowat jako

ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, o dostrzeganych



28

przez siebie nieprawidtowosciach informowata dyrektora pozwanego, zas czynnosci
kontrolne, ktore miaty by¢ dolegliwe dla pracodawcy, zostaty podjete dopiero po

rozwigzaniu z nig umowy o prace.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji swego wyroku.

Itp/



