Sygn. akt Il CSK 653/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w Warszawie
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 maja 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie:



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. oddalit powodztwo
W. K. o zapfate zadoscCuczynienia i odszkodowania, wniesione przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w Warszawie. Sgd Okregowy
ustalit, ze w dniu 14 listopada 2001 r. powdd zostat przejechany przez ciggnik. Na
skutek tego wypadku powdd doznat uszkodzenia kregostupa. Jest sparalizowany
od pasa w dot i porusza sie na wozku inwalidzkim. Wymaga opieki i jest
niezdolny do pracy. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2001 r. dochodzenie
prowadzone w sprawie wypadku, ktéremu ulegt powdd zostato umorzone z powodu
niewykrycia jego sprawcy. Przy uwzglednieniu tych okolicznosci faktycznych Sad
Okregowy uznat za uzasadniony zarzut przedawnienia. W jego ocenie bieg
trzyletniego terminu przedawnienia, okreslonego w art. 442 § 1 k.c., rozpoczat sie
w dniu 9 stycznia 2002 r., kiedy to powodowi doreczono postanowienie o
umorzeniu postepowania karnego. Warunkiem do zastosowania art. 442 § 2 k.c.
byto zas ustalenie popetnienia przestepstwa. Wymaga to stwierdzenia
przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa. Do podmiotowych
znamion przestepstwa nalezy natomiast wina sprawcy. Zastosowanie art. 442 § 2
k.c. uzaleznione jest wiec od ustalenia osoby, ktdéra popetnita przestepstwo, a ten
warunek nie zostat spetniony.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 6
maja 2011 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji co do przedawnienia roszczenia powoda. Sad Apelacyjny stwierdzit
dodatkowo, ze odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
opiera sie na samodzielnej podstawie okreslonej w ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych i nie ma charakteru odpowiedzialnosci za czyn cudzy. Do
odpowiedzialnosci strony pozwanej nie mogt mie¢ zatem zastosowania wydtuzony
termin przedawnienia wynikajgcy z art. 442 § 2 k.c. Sad Apelacyjny podkreslit
takze, ze w jego cenie w Swietle dokonanych w sprawie ustalen budzi takze
watpliwos¢ istnienie przedmiotowych przestanek zbrodni lub wystepku.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 442 § 2 k.c. poprzez jego

btedng wyktadnie, art. 442 § 1 k.c. w wyniku jego niewlasciwego zastosowania, art.



19 ust 2, art. 21 ust 2, art. 98 ust 1, art. 106, art. 108 i art. 109 ustawy z dnia 23
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej - ustawa
0 ubezpieczeniach obowigzkowych) przez ich btedng wyktadnie oraz naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. W oparciu o te podstawy kasacyjne skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny wykluczyt co do zasady mozliwos¢ zastosowania art. 442 §
2 k.c. (obecnie art. 442* § 2 k.c.) do odpowiedzialno$ci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, stwierdzajgc, ze jego odpowiedzialno$¢ nie ma
charakteru odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, nie jest zblizona do
odpowiedzialnosci deliktowej podmiotéw odpowiadajgcych za czyn cudzy (art. 429
iart. 430 k.c.) i opiera sie na samodzielnej podstawie okreslonej w ustawie
0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Powyzsze uzasadnienie nie jest wystarczajgce
do zaaprobowania tezy Sadu Apelacyjnego. Art. 442 § 2 k.c. wprowadzit
wzmozong ochrone prawng dla oséb poszkodowanych kwalifikowang formg czynu
niedozwolonego (stanowigcego przestepstwo) poprzez wydtuzenie przedawnienia
roszczen spowodowanych takimi czynami. Dla zastosowania art. 442 § 2 k.c.
podstawowe znaczenie ma zatem stwierdzenie, czy szkoda byta wynikiem zbrodni
lub wystepku. Nie budzi tez watpliwosci, ze art. 442 § 2 k.c. nie ogranicza
stosowania wydtuzonego terminu przedawnienia wytgcznie do przypadkow
odpowiedzialnosci osoby, ktora popetnita czyn karalny. Wskazuje na to wyraznie
chociazby uregulowanie wynikajgce z art. 429 i 430 k.c. Jest przy tym zrozumiate,
ze te przepisy nie odnoszg sie do odpowiedzialnosci UFG, skoro jego
odpowiedzialnos¢ nie ma charakteru odpowiedzialnosci deliktowej. Wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego mozliwos¢ zastosowania art. 442 § 2 k.c. do
odpowiedzialnosci innych podmiotow niz sprawca deliktu nie jest uwarunkowana
mozliwoscig zastosowania art. 429 lub 430 k.c. Moze ona wynikac takze z innych
podstaw. Dotyczy to np. odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen ponoszgcego
odpowiedzialno$¢ za sprawce szkody. To ze odpowiedzialno$¢ UFG ma inny

charakter niz odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa i wynika z odrebnej regulacji, nie



stanowi z kolei podstawy do oceny, ze wytgcza to stosowanie art. 442 § 2 k.c.
Rozstrzygajgce znaczenie ma sama regulacja odnoszgca sie do zasad
odpowiedzialnosci UFG. Z treséci art. 98 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych wynika, ze UFG ponosi odpowiedzialnos¢ ,w okolicznosciach
uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego
lub kierujgcego pojazdem mechanicznym”. Sformutowanie to wskazuje, ze UFG
ponosi odpowiedzialnos¢ w razie stwierdzenia podstaw odpowiedzialnosci sprawcy
szkody, ktérego nie dato sie ustali¢, w granicach jego wtasnej odpowiedzialnosci.
Sama regulacja odnoszgca sie do odpowiedzialnosci UFG nie wylgcza zatem
mozliwosci zastosowania art. 442 § 2 k.c. Warunkiem jego zastosowania w tym
przypadku jest jednak stwierdzenie, ze sprawca szkody popetnit przestepstwo.
W judykaturze przewaza stanowisko, ze wymaga to stwierdzenia zaistnienia
przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad
przewidzianych w prawie karnym. Te wypowiedzi judykatury dotyczg sytuacji,
w ktorych w postepowaniu karnym nie stwierdzono popetnienia przestepstwa.
Przyjmuje sie, ze woéwczas ocena czy zostato popetnione przestepstwo nalezy do
sagdu cywilnego. Ocena ta powinna obejmowac istnienie przedmiotowych
I podmiotowych znamion przestepstwa wedtug zasad przewidzianych przez prawo
karne w sytuacji, gdy powodztwo zostato skierowane przeciwko osobie ponoszgcej
odpowiedzialnos¢ deliktowg z tego tytutu. W judykaturze przyjeto, ze nie wyklucza
to jednak zastosowania art. 442 § 2 k.c. do odpowiedzialnosci matoletniego
sprawcy szkody, ktoremu nie mozna przypisaC winy wedtug zasad okreslonych w
prawie karnym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 157/11
Sad Najwyzszy przyjat, ze wystarczajgce jest wowczas stwierdzenie popetnienia
czynu karalnego. Zasad odnoszgcych sie do stwierdzenia popetnienia
przestepstwa nie mozna przy tym odnosi¢ wprost do regut odpowiedzialnosci UFG,
uwzgledniajgc, ze odpowiedzialnos¢ UFG wchodzi w gre wowczas , gdy nie dato
sie ustali¢ sprawcy szkody. W takim przypadku zachodzi przeszkoda w przypisaniu
mu indywidualnie winy w popetnieniu przestepstwa. Nalezy przyja¢, ze wowczas
précz stwierdzenia przedmiotowych cech przestepstwa dla stwierdzenia jego
popetnienia wystarczajgca jest taka ocena okolicznosci popetnienia czynu

karalnego, ktora przy uwzglednieniu jedynie kryteriow obiektywnych, pozwala na



stwierdzenie, iz dziatanie sprawcy byto w tych okolicznosciach zawinione. Wymaga
podkreslenia, ze Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 21
listopada 1967 r., lll PZP 34/67, ktérej nadat mocy zasady prawnej ( OSNC 1968,
nr 6, poz. 94 ), stwierdzit, ze mimo koniecznosci ustalenia przedmiotowych
I podmiotowych znamion przestepstwa jako przestanki do zastosowania art. 442 §
2 k.c. imienne wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne. Z tego wzgledu
nie mozna podzieli¢ takze oceny Sadu Apelacyjnego jakoby warunkiem
koniecznym do zastosowania art. 442 § 2 k.c. bylo zawsze ustalenie sprawcy
przestepstwa. Podniesione przez Sad Apelacyjny watpliwosci odnoszace sie do
ustalonych przez Sad Okregowy okolicznosci wypadku, ktéremu ulegt powod nie
mogty stanowi¢ podstawy do oddalenia apelacji. Rolg sgadu rozpoznajgcego
apelacje jest bowiem dokonanie w oparciu o zgromadzone dowody wifasnych
ustalen w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona

i zaskarzony nig wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

es



