Sygn. akt Il CSK 648/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powoédztwa L. -

Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego o zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje strony powodowej od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo L. spotki z o0.0. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu
Okregowego o odszkodowanie w kwocie 58 392,14 =zt stanowigcej koszty
postepowania egzekucyjnego, ktore poniosta strona powodowa w wyniku, jej
zdaniem, bezpodstawnego, nadania klauzuli wykonalnosci przez Sad Okregowy
nakazowi zaptaty wydanemu przeciwko powddce, mimo wystania go na
niewtasciwy adres, nie figurujgcy w rejestrze przedsiebiorcéw, lecz btednie podany

W pozwie.

Sady ustality miedzy innymi, Zze strona powodowa zostata w lutym 2005 r.
pozwana przez D. F. o zaptate w postepowaniu nakazowym kwoty 1 065 808,24 zt.
W pozwie wskazano jej adres w P. przy ul. T. 2 zas do pozwu dotgczono odpis
KRS, z ktérego wynikato, ze ma ona siedzibe w W. przy ul. J. 82, a zmiana siedziby

zostata zarejestrowana w 2004 r.

Sad Okregowy wydat nakaz zaptaty zgodny z zgdaniem pozwu i nakazat
jego doreczenie na adres strony pozwanej wskazany w pozwie. Po dwukrotnym
awizowaniu uznat nakaz za doreczony i w dniu 23 maja 2005 r. nadat mu klauzule
wykonalnos$ci. Na podstawie tego tytutu wykonawczego komornik na wniosek D. F.
wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowej spotce i wyegzekwowat
Z jej rachunku bankowego kwote 262 047,90 zt oraz kwote 57 096,90 zt naliczong i
pobrang tytutem opfaty egzekucyjnej.

Wskutek zazalenia powodowej Spotki Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
2 czerwca 2005 r. uchylit postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
przedmiotowemu nakazowi zaptaty. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2005 r.
komornik zawiesit postepowanie egzekucyjne i ustalit koszty dotychczasowego
postepowania na kwote 57 096,90 zt, a w dniu 13 stycznia 2006 r. umorzyt
postepowanie egzekucyjne. Przedmiotowy nakaz zaptaty, w wyniku uwzglednienia
zarzutow strony powodowej, zostat wyrokiem Sgdu Okregowego w cato$ci uchylony

a powodztwo oddalone.



Sad Rejonowy oddalajgc powodztwo oparte, jak wskazat, na art. 417 k.c.
uznat, ze dziatanie strony pozwanej nie byto bezprawne, natomiast Sgd Okregowy
oddalajgc apelacje strony powodowej stwierdzit, ze nie ma normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem strony pozwanej polegajgcym na uznaniu za
doreczony przez awizo przedmiotowego nakazu zaptaty wystanego na adres
wskazany w pozwie i rozpoczeciem w oparciu o ten nakaz postepowania

egzekucyjnego, a szkodg strony powodowej.

Sad drugiej instancji wskazat, ze roszczenie wywodzone z art. 417 k.c. nie
przystuguje, jezeli strona domagajgca sie odszkodowania zrezygnowata z podjecia
dziatan, majgcych na celu korekte nieprawidtowego rozstrzygniecia, do ktorych jest
uprawniona z mocy prawa. Stwierdzit, ze strona powodowa nie zaskarzyta
postanowienia komornika o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego,
a zatem nie podjefta zadnych przystugujgcych jej dziatah pozwalajgcych na kontrole
sgdowg orzeczenia o0 kosztach postepowania egzekucyjnego, czym doprowadzita
do przerwania tancucha przyczynowo-skutkowego miedzy szkodg a dziataniem
Sadu Okregowego, ktéremu przypisuje znamie bezprawnosci, polegajgcym na
doreczeniu nakazu zaptaty na adres wskazany w pozwie. W wyniku tego
zaniechania strony powodowej nie doszto do zdarzen prawnych moggcych
szkodzie zapobiec i w tej sytuacji, zdaniem Sgdu Okregowego, powddka nie moze
domagaé sie odszkodowania od Skarbu Panstwa skoro nie skorzystata najpierw
z uprawnienia do kontroli sgdowej decyzji organu egzekucyjnego rodzgcych
szkode w jej majatku. Poniewaz w sprawie nie zaistniata przestanka w postaci
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg powoda wynikajgcg z zaptacenia kosztow
egzekucyjnych a wydaniem i doreczeniem orzeczenia Sagdu Okregowego,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa nie powstata i w tej sytuaciji,
zdaniem Sadu Okregowego, bezprzedmiotowe jest ustalanie, czy wydanie nakazu
zaptaty i doreczenie go na adres strony powodowej wskazany w pozwie byto
dziataniem bezprawnym. Z tych wzgledow za bezprzedmiotowe uznat Sad takze
zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszenia przepisdw postepowania, gdyz miaty one
na celu wykazanie bezprawnosci dziatania Skarbu Panstwa. Stwierdzit, ze
argumenty przedstawione w tych zarzutach strona powodowa powinna zgtosi¢

w zazaleniu na postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw postepowania



egzekucyjnego, gdyz w istocie kwestionuje nielojalne postepowanie wierzyciela,
ktory podat nieaktualny adres dtuznika, co zdaniem Sgdu Okregowego, stanowi
razgce naruszenie zasady lojalnosci wobec strony przeciwnej i jako takie jest
niewatpliwie okolicznoscig uzasadniajgcg obcigzenie kosztami postepowania
egzekucyjnego wierzyciela zamiast dtuznika, gdyz zasada odpowiedzialnosci
dtuznika za koszty egzekucji zawarta w art. 770 k.p.c. doznaje wielu ograniczen

szeroko oméwionych w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 417 § 1 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze do prawidtowej oceny odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa wystarczajgca jest ocena istnienia lub
nieistnienia zwigzku przyczynowego, bez koniecznosci uprzedniego badania
bezprawnosci dziatania i szkody oraz art. 361 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze nie zaskarzenie przez strone powodowg postanowienia
komornika o obcigzeniu jej kosztami postepowania egzekucyjnego przerwato
tancuch przyczynowo - skutkowy miedzy dziataniem Sadu Okregowego
polegajagcym na doreczeniu powddce nakazu zaptaty na niewlasciwy adres
a powstatg szkodg wynikajgcg z koniecznosci poniesienia przez nig kosztéw

postepowania egzekucyjnego.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 770 k.p.c. przez
przyjecie, ze nieprawidtiowe dziatanie wierzyciela polegajgce na podaniu w pozwie
nieaktualnej siedziby dtuznika niewatpliwie uzasadnia obcigzenie wierzyciela

kosztami postepowania egzekucyjnego.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz ewentualnie takze wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, o zasgdzenie ktérych

wnosifa.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odpowiedzialnos¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. i art.
417* k.c., powstaje wowczas, gdy spetnione s3 tgcznie jej trzy ustawowe
przestanki: bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny

zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkodg.

Nie ulega watpliwosci, ze kolejnos¢ badania przez sgad powyzszych
przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie
dziatania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikta szkoda oraz
dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie czy wystgpita szkoda
i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza,
mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego
(porownaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r. | PKN 361/00,
OSNP 2003/3/62). Zwigzek przyczynowy jest bowiem zwigzkiem miedzy
okreslonymi zdarzeniami, a zatem badanie jego istnienia jest mozliwe tylko
wowczas, gdy stwierdzi sie wystgpienie tych zdarzen. Kreujgc odpowiedzialnosé
odszkodowawczg z tytutu czynu niedozwolonego ustawodawca normatywnie
okreslit miedzy jakimi zdarzeniami ma zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy,
by odpowiedzialnos¢ ta powstata. Jak wskazano wyzej sg to: bezprawne, a wiec
sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego dziatanie (zaniechanie)
sprawcy oraz szkoda, w rozumieniu okreslonym w art. 361 § 2 k.c. Zwigzek
przyczynowy jaki ma wystgpi¢ miedzy tymi zdarzeniami jest takze zwigzkiem
normatywnym, a nie zwyklym zwigzkiem przyczynowo — skutkowym. Ma to by¢
bowiem wskazany w art. 361 § 1 k.c. normalny (adekwatny) zwigzek, wystepujgcy
wowczas, gdy w tancuchu kolejnych przyczyn i skutkédw, mamy do czynienia
z przyczynami, ktére zazwyczaj (normalnie) wywotujg dane skutki. Badaniu
podlega wiec, czy taki normalny zwigzek przyczynowy zachodzi miedzy ustalonym
bezprawnym zachowaniem sprawcy a wyrzgdzong szkodg. Nie jest zatem mozliwe
okreslenie, czy zwigzek taki wystepuje, bez uprzedniego ustalenia czy doszio do

okreslonego, bezprawnego dziatania oraz czy wyrzagdzona zostata szkoda.

Sad Okregowy poprzestajgc na badaniu i ocenie jedynie zwigzku
przyczynowego i uznajgc za zbedne, wobec jego niestwierdzenia, badanie
bezprawnosci dziatania strony pozwanej naruszyt wiec niewatpliwie art. 417 i art.
361 § 1 k.c.,, co stusznie zarzuca skarzgca. Nie sposob bowiem ustali¢



adekwatnego zwigzku przyczynowego albo go odrzuci¢ nie okreslajgc uprzednio
czy doszto do zarzucanego bezprawnego zachowania strony pozwanej oraz do
szkody strony powodowej. O ile w odniesieniu do szkody w zasadzie nie byto, jak
sie zdaje sporne, ze sg nig poniesione przez strone powodowg koszty
postepowania egzekucyjnego i mozna uznac, iz takze Sgd Okregowy przyjat
istnienie takiej szkody, to kwestia bezprawnosci dziatania strony pozwanej byta
sporna, a Sad drugiej instancji nie tylko uznat za zbedne badanie tej przestanki,
lecz takze nie ustalit, jakie dziatanie czy zaniechanie strony pozwanej ma podlegac
ocenie wedlug tego kryterium. W réznych fragmentach uzasadnienia Sad
Okregowy wskazat rozne zachowania pozwanego, jako te, ktére mogty ewentualnie
wywotac lub nie szkode w postaci poniesienia przez strone powodowg kosztow
postepowania egzekucyjnego (uznanie nakazu zaptaty za doreczony przez awizo,
wystanie nakazu zaptaty na adres wskazany w pozwie, doreczenie nakazu zaptaty
na adres wskazany w pozwie, wydanie i doreczenie orzeczenia Sadu
Okregowego). Nie tylko nie zostata zatem ustalona przestanka bezprawnosci, lecz
przede wszystkim nie wiadomo, ktére dziatanie lub zaniechanie strony pozwanej
ma by¢ oceniane pod tym katem, a wiec jakie zdarzenie ma by¢é uznane za
przyczyne, przy badaniu jego adekwatnego zwigzku ze szkodg. W konsekwencji
nie mozna takze ocenié, czy podstawe ewentualnej odpowiedzialnosci deliktowej
pozwanego Skarbu Panstwa stanowi art. 417 § 1 k.c. dotyczgcy odpowiedzialnosci
za dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, czy tez art. 417*
§ 2 k.c. odnoszacy sie do odpowiedzialnosci za wydanie prawomocnego

orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, szkoda w majatku
osoby dotknietej egzekucjg wdrozong na podstawie wystawionego bezprawnie
tytutu  wykonawczego, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym,
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., z wystawieniem tego tytutu, natomiast okolicznosci
takie, jak wybor przez dtuznika wadliwej obrony przed egzekucjg i nie skorzystanie
z przystugujgcych mu srodkow prawnych nalezy rozpatrywac jako ewentualng
wspotprzyczyne powstania szkody Ilub zwiekszenie jej wysokosci, a wiec
w kategoriach przyczynienia sie w rozumieniu art. 362 k.c. (porownaj miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 r. | CKN 60/97, OSNC



1997/11/173, z dnia 11 stycznia 2006 r. Ill CK 325/05 i z dnia 9 marca 2007 r.
V CSK 452/06 niepubl oraz uchwate z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Ill CZP 68/09,
OSNC 2010/4/52).

W rozpoznawanej sprawie zatem przede wszystkim wymagato ustalenia czy
zakwestionowane przez strone powodowg dziatania i zaniechania strony pozwanej
przy wydawaniu przedmiotowego nakazu zapfaty i tytutu wykonawczego byly
bezprawne i czy szkoda w postaci poniesionych kosztow egzekucyjnych pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z tymi dziataniami. Dopiero ustalenie
powyzszych przestanek pozwoli na ocene, czy okreslone zaniechania po stronie
powodowej (nie zaskarzenie postanowienia komornika o ustaleniu kosztow
egzekucyjnych i obcigzeniu nimi diuznika) miaty jakikolwiek wptyw na powstanie
szkody, w szczegdlnosci czy przerwaty zwigzek przyczynowy decydujgcy

o0 odpowiedzialnosci strony pozwanej albo czy stanowity wspotprzyczyne szkody.

W tym zakresie na obecnym etapie postepowania mozna jedynie stwierdzic,
ze racje ma réwniez skarzgca zarzucajgc dowolnos¢ oceny Sgdu Okregowego co
do skutecznosci zazalenia, ktére, zdaniem Sadu, powinna wnies$¢ strona powodowa
jako dtuznik na postanowienie komornika obcigzajgce jg kosztami postepowania
egzekucyjnego. Przede wszystkim, jak stusznie wywodzi powddka, brak w sprawie
ustalen pozwalajgcych na przedstawiong przez Sad ocene, ze wskazanie w pozwie
przez D. F. nieaktualnego adresu Owczesnej pozwanej , stanowito razgce
naruszenie zasady lojalnosci wobec strony przeciwnej i jako takie jest
bezsprzecznie okolicznoscig uzasadniajgcg obcigzenie kosztami postepowania
egzekucyjnego zamiast dtuznika- wierzyciela”. Nie ma bowiem zadnych przestanek
wskazujgcych, ze wierzyciel zachowat sie razgco nielojalnie, a wiec ze umysinie
i celowo podat w pozwie btedny adres dtuznika, natomiast zatgczenie do pozwu
odpisu KRS zawierajgcego prawidtiowy adres moze wrecz $wiadczy¢ o zwyktej
omytce. W tej sytuacji stwierdzenie, ze niewatpliwie zachodzity okolicznosci
uzasadniajgce obcigzenie kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela
zamiast dtuznika nie ma wystarczajgcych podstaw, tym bardziej, ze egzekucja,
w czasie ktérej powstat obowigzek uiszczenia jej kosztéw, zostata wszczeta i byta
prowadzona na podstawie wystawionego przez Sad tytutu wykonawczego, ktdérego

prawidtowosci komornik nie ma prawa badac¢ (porownaj miedzy innymi uchwaty



Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986 r. IIl CZP 40/86, OSNC 1987/5-6/71,
z dnia 28 lutego 1995 r. Ill CZP 20/95, OSNC 1995/5/83 i z dnia 19 lipca 1996 r.
Il CZP 80/96). Tytut ten dopiero pdzniej zostat uchylony zas egzekucja umorzona
na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c., a w Swietle jednolitego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w takiej sytuacji komornik nie ma podstaw do obcigzenia kosztami
postepowania egzekucyjnego wierzyciela, gdyz nie mozna obcigza¢é go
negatywnymi konsekwencjami uchylenia postanowienia o0 nadaniu klauzuli
wykonalnosci skoro zbadanie dopuszczalnosci nadania takiej klauzuli spoczywa
wytacznie na sadzie (poréwnaj miedzy innymi uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 r. 1l CZP 51/05, OSNC 2006/7-8/115 i z dnia 17 grudnia 2010 r.
[l CZP 93/10, OSNC 2011/7-8/80).

Wprawdzie powyzsze, stuszne zarzuty skarzgca powotata jako uzasadnienie
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 770 k.p.c., ktory nie moze by¢ uznany za
skuteczny, gdyz Sad Okregowy przepisu tego nie stosowat i nie miat obowigzku
stosowania, jednak uzasadniajg one takze trafny zarzut naruszenia art. 361 § 1
k.c., gdyz podwazajg ocene Sadu drugiej instancji o przerwaniu — w wyniku
zaniechania zaskarzenia przez powodke postanowienia komornika o obcigzeniu jej
kosztami postepowania egzekucyjnego — tancucha przyczynowo — skutkowego
miedzy szkodg a kwestionowanym zachowaniem strony pozwanej. W kazdym razie
bez okreslenia czy i jakie dziatania strony pozwanej stanowity dziatania bezprawne
i czy szkoda strony powodowej wystgpita jako ich normalne nastepstwo,
przedwczesne byto przesgdzanie o konsekwencjach zaniechania wniesienia przez

strone powodowg zazalenia na koszty postepowania egzekucyjnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2

w zw. z art. 398% k.p.c.).
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