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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "N." w G.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 listopada 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd R. L. zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego
w G. z dnia 4 listopada 2011 r., w ktérym sad drugiej instancji oddalit apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 czerwca 2011 r. Sprawa dotyczyta
odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy. Sady obu instancji nie
zasgdzity tego odszkodowania, uznajgc, iz powdd naruszyt art. 264 k.p. i jego
roszczenie wygasto.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucat wyrokowi Sgdu Okregowego w G.
naruszenie prawa materialnego (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) oraz naruszenie
przepisow KPC (art. 130 k.p.c., art. 381 k.p.c.).



W skardze kasacyjnej powod przedstawit zagadnienia prawne natury
0golnej, dotyczgce koniecznosci wyjasnienia tresci art. 61 k.c. Juz w tym miejscu
wypada wskazac, iz przedstawione zagadnienie zostato niejednokrotnie
rozwazone w literaturze przedmiotu. Sady meritii ocenity, iz pismo zostato

doreczone konkretnego dnia, a ocena ta jest do zaakceptowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zachodzi. Skarzgcy
przedstawia jedynie swojg ocene wyroku i stanu faktycznego sprawy, zmierza tez

do ustalenia okolicznosci faktycznych na nowo.

Przedstawione pytanie do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy nie zawiera
zadnego problemu ogdlnej natury, ktéry wymagatby ponownego rozwazenia. Jak
juz wstepnie zauwazono przepis art. 61 k.c. byt wielokrotnie komentowany i
rozwazany w literaturze prawniczej. Najwiecej watpliwosci powstaje w przypadkach,
gdy oswiadczenie nie od razu lub w ogodle nie dociera do adresata (chodzi
zwlaszcza o przypadki doreczenia zastepczego). Nalezy wtedy uwzgledni¢
okolicznosci konkretnej sprawy. Przyktadowo, w razie pozostawienia przesytki u
dorostego domownika lub doreczenia w miejscu prowadzenia przez adresata statej
dziatalnosci za moment ztozenia oswiadczenia nalezy przyjg¢ chwile odebrania
korespondencji przez osobe upowazniong. W razie braku takiej osoby, gdy w
konsekwencji dochodzi do pozostawienia pisma w placowce pocztowej z

jednoczesnym poinformowaniem przez tzw. awizo o mozliwosci podjecia przesytki,



za date ztozenia o$wiadczenia w ujeciu prawa materialnego nalezy, uzna¢ dzien, w
ktorym nastgpita pierwsza préba doreczenia pod wilasciwym adresem,
potwierdzona pozostawieniem odpowiedniej informacji dla adresata. Nie istnieje
zatem generalne zagadnienie interpretacyjne, ktore wymagatoby rozstrzygniecia

przez Sad Najwyzszy na kanwie niniejszej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
zasadzie art. 398° § 1 k.p.c.



