Sygn. akt [l CSK 691/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. W.

przy uczestnictwie S.P., 1. T., B. C,,

E.S.,W.P,K. P, J. P,

SW.iH.P.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 czerwca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem wstepnym z dnia 11 lutego 2011 r., wydanym
w sprawie o dziat spadku po J. P. i Z. P. oraz zniesienie wspotwitasnosci, stwierdzit,
ze S. P. i H. P. nabyli przez zasiedzenie- z dniem 6 listopada 1991 r. - udziat
wynoszacy 29/32 we wspotwiasnosci zabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej
w K. o tgcznej powierzchni 7,98 ha, w miejsce T. W., Z. P. i |. T. Sad ten ustalit, ze
wiascicielami tej nieruchomosci byli wczes$niej matzonkowie J. P. iS. P. J.P.
zmartaw 1966 r. a S. P. w 1979 r. Ich spadkobiercami byty dzieci /.../ . Z. P. zmart
w 1988 r. Spadek po nim odziedziczyty dzieci /.../. S. P. na polecenie ojca w 1954 r.
przerwat nauke we W. i wrocit do pracy w gospodarstwie. W 1969 r. S.P. przekazat
prowadzenie catego gospodarstwa I. T. i jej mezowi, jednakze jeszcze w tym
samym roku matzonkowie T. zrezygnowali z prowadzenia gospodarstwa. Pozostawi
sobie jego czes¢ o powierzchni 2,67 ha i nieruchomosé¢ te nabyli w 1971 r. z mocy
prawa jako jego posiadacze. W tej sytuacji S. P. w 1970 r. zdecydowat,
ze gospodarstwo bedzie prowadzit S. P., ktéry uprawiat ziemie, optacat ustugi
spotdzielni koétek rolniczych, zawierat umowy kontraktacji, hodowat zwierzeta,
pobierat pienigdze za sprzedaz zboza i warzyw i nimi dysponowat. Przez otoczenie
byt uwazany za wiasciciela gospodarstwa. Czut sie gospodarzem. W latach 80 -
tych i 90 - tych doprowadzit wode i gaz, kupowat maszyny rolnicze, dobudowat
budynek gospodarczy. S. P. prowadzit gospodarstwo wspoélnie z zong H. P. W
latach 1970-1978 S. P. byt skidcony z corkg S. P. i jej rodzing. W 1978 r. pogodzili
sie. W dniu 9 pazdziernika 1978 r. S. P. i St. P. darowali swoje udzialty w
gospodarstwie synowi S. P. - T.W. Zawarcie tej umowy miato na celu uchronienie
go od odbycia stuzby wojskowej. Na skutek interwencji uczestnika postepowania
S. P. decyzja o odroczeniu odbycia stuzby wojskowej zostata zmieniona. Od tego
czasu pojawity sie konflikty miedzy S. P. iSt. P. T. W. nigdy nie mieszkat
w nieruchomosci, ktérej byt wspotwiascicielem i nigdy nie prowadzit gospodarstwa
rolnego. Nikt z rodziny nie roscit pretensji do prowadzenia gospodarstwa przez S.
P. , ktéry wdniu 16 lipca 1971 r. uzyskat decyzje o nabyciu gospodarstwa na
podstawie ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, ktéra w 1980 r.
zostata jednak uchylona. W dniu 24 stycznia 1983 r. do Sadu Rejonowego w K.

wptynat wniosek T. W. o zniesienie wspotwtasnosci. Sprawa zakonczyla sie



postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 1989 r. o umorzeniu postepowania. W
oparciu o te ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ZzZe S. P. conajmniej od dnia 5
listopada 1971 r. byt samoistnym posiadaczem udziatu w nieruchomosci
wynoszgcego 29/32 (jego udziat wynosit 3/32). Biegu posiadania nie przerwat
wniosek o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci ztozony przez T. W. z uwagi
na umorzenie tego postepowania. Przemawiato to za stwierdzeniem zasiedzenia

udziatu wynoszgcego 29/32 przez S. P. i jego zone H. P.

W wyniku apelacji wnioskodawcy T. W. Sad Okregowy postanowieniem z
dnia 16 czerwca 2011 r. zmienit zaskarzone postanowienie wstepne i wniosek o
zasiedzenie oddalit. Sgd Okregowy stwierdzit, ze posiadanie nieruchomosci w ztej
wierze rozpoczete w dniu 5 listopada 1971 r. nie mogto doprowadzi¢ do
zasiedzenia udziatu przed dniem 6 listopada 2001 r. Uznat rowniez, ze posiadanie
gospodarstwa rolnego przez S. P. nie mogto by¢ uznane za samoistne wobec
rozporzadzen majgtkowych dokonanych przez wspotwtascicieli nieruchomosci w
1978 r. Okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy darowizny na rzecz T. W.
potwierdzaty powstanie sporu o posiadanie gospodarstwa. Przejawem tego sporu
byto ztozenie przez S. P. wniosku o nabycie wtasnosci gospodarstwa na podstawie
przepisow ustawy o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych. Sgd Okregowy
uznat rowniez, ze bieg terminu zasiedzenie zostat przerwany w 1983 r., w wyniku
ztozenia przez T. W. wniosku o zniesienie wspotwtasnosci. Postepowanie
to zakonczyto sie w 1989 r. Rozpoczety na nowo bieg terminu zasiedzenia mogt
doprowadzi¢ do nabycia wtasnosci dopiero w 2019 r. Z tych wzgledéw apelacja

wnioskodawcy zostata uwzgledniona.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania S. P. zostata oparta na obu
podstawach okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 182
§ 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny skutkow przerwy biegu terminu
zasiedzenia, naruszenie art. 336 k.c. i art. 172 k.c. w zw. z art. 339 oraz art. 6 k.c.
przez ich niewlasciwg wyktadnie i wadliwe zastosowanie. W oparciu o te zarzuty
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji

wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej S. P. byly uzasadnione. Sad
Okregowy nie zakwestionowat ustalen Sgdu Rejonowego, ktore wskazywaty, ze S.
P. byt posiadaczem gospodarstwa rolnego co najmniej od listopada 1971 r. Uznat
jednak, ze samo prowadzenie przez S. P. gospodarstwa nie uzasadnia oceny, ze
posiadanie to miato charakter samoistny. W tym kontekscie skarzacy podniost
zasadnie, ze Sad Okregowy w swojej ocenie pomingt art. 339 k.c. ustanawiajgcy
domniemanie samoistnosci posiadania. Sgd Okregowy nie tylko nie odnidst sie do
tresci tego przepisu jako podstawy orzekania, ale nie przedstawit tez okolicznosci,
ktore mogtyby wskazywaé na wykazanie przez wnioskodawce, oponujgcemu
uwzglednieniu wniosku o zasiedzenie, ze posiadanie wykonywane przez uczestnika
postepowania S. P. nie miato charakteru posiadania samoistnego. W ramach
wiasnej oceny i rozwazan Sad Okregowy stwierdzit zas, ze mozliwosci uznania
posiadania wykonywanego przez S. P. za posiadanie samoistne sprzeciwiato sie
ustalenie o dokonanej w 1978 r. darowiznie udziatéw na rzecz T. W. To stanowisko
Sgdu Okregowego zostato zasadnie zakwestionowane w skardze kasacyjnej.
Skarzgcy podnidst trafnie, ze przy ocenie istnienia woli posiadania rzeczy jak
wiasciciel, jako przestanki samoistnego posiadania, istotna jest ocena z punktu
widzenia posiadacza rzeczy, a nie dziatan podjetych przez wtasciciela. O ile
posiadanie ma charakter samoistny, to rozporzadzenie rzeczg przez wtasciciela nie
zmienia automatycznie jego charakteru. W takiej sytuacji zasiedzenie biegnie

wobec nowego wtasciciela.

Zasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 182 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy
uznajac, ze bieg terminu zasiedzenia zostat przerwany w 1983 r. ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze zlozenie wowczas przez T. W. wniosku o0 zniesienie
wspotwtasnosci spowodowato ten skutek. Ta ocena byta niewystarczajgca w
sytuacji, gdy z ustalen przeprowadzonych w sprawie wynikato, ze postepowanie to
zostato umorzone w pazdzierniku 1989 r. na skutek jego wczesniejszego
zawieszenia w postepowaniu przed sgdem rejonowym i niepodjecia w ustawowym
terminie. Art. 182 § 2 k.p.c. stanowi, ze w takim przypadku wniesiony pozew
(odpowiednio wniosek w postepowaniu nieprocesowym), nie wywotuje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Tres¢ tego przepisu jest

podobna jak art. 130 § 2 k.p.c. Nakazuje to przyjg¢, ze skutek w postaci przerwy



biegu terminu przedawnienia lub zasiedzenia zostaje nastepczo uchylony w
przypadku, gdy postepowanie w sprawie zostanie umorzone przy spetnieniu

warunkéw okreslonych w art. 182 § 2 k.p.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona
i zaskarzone nig postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398" § 1

K.p.c.



