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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SA w W. Oddziatowi w K.
o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 28 wrzes$nia 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28
wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 22
kwietnia 2011 r., ktérym oddalono powoddztwo J. K. o zasgdzenie od pozwanego
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczenn SA w W. Oddziatu w K. kwoty 75.000 zt
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zakresie
wynagrodzenia za prace za okres od 28 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 18 listopada 2003 r.
Z dniem 1 grudnia 2008 r. objgt stanowisko gtbwnego specjalisty w Zespole Skarg i
Zazalen Centrum Likwidacji Szkéd w K. z wynagrodzeniem zasadniczym od 1
stycznia 2009 r. na poziomie 3.440 zt oraz premig przyznawang wediug
zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy. Od 29 stycznia 2009 r. powodowi
powierzono stanowisko p.o. kierownika fili CLS w N. Dotychczasowe warunki
wynagradzania nie ulegty zmianie, tzn. wynagrodzenie zasadnicze nadal wynosito
3.440 zt, ale powodowi w zwigzku z tym przyznawano wyzszg premie motywacyjng.
Po tym poczatkowym okresie wynagrodzenie zasadnicze powoda zostato od 1
marca 2009 r. podwyzszone do kwoty 4.040 zt, a nastepnie do kwoty 5.200 zi.
Stanowito to jedng z wiekszych podwyzek, jakie otrzymywali pracownicy filii. Powod
za swojg prace w okresie od 1 lutego 2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r. otrzymat
wynagrodzenie zasadnicze tgcznie w kwocie 97.916 zt oraz premie regulaminowo —
uznaniowe w kwocie 35.323,34 zl, ktére stanowity rownowarto$¢ od 21% do 81%
wynagrodzenia zasadniczego. Kierownicy innych fili CLS dziatajgcych na terenie
kraju w momencie powotywania ich na te stanowiska posiadali staz pracy w Grupie
PZU przekraczajgcy 10 lat, a w zwigzku z likwidacjg dodatku stazowego ich
wynagrodzenia zasadnicze réznity sie miedzy sobg i wynosity od 4.500 zt (filia w R.)
do 7900 zt (filia w P.). Wyniki pracy danej filii CLS oceniane byly przez pryzmat
roznych czynnikow, z ktorych najwazniejszymi byty czas likwidacji szkody i poziom
satysfakcji klientow. Ponadto przetozeni uwzgledniali takie kryteria, jak wtasna
ocena pracy kierownika i wspotpracy z nim. Sredni czas likwidacji szkody w filii w N.
w 2009 r. wynosit 10,7 dnia, natomiast procent zatatwien szkéd w tym okresie

ksztattowat sie na 87,7%. W pozostatych filiach podlegtych Oddziatowi w K. czas



likwidacji szkod w tym samym roku wynosit od 11,3 do 18,8 dni, a procent zatatwien
wynosit od 85,3% do 86%. Filia w N. nie byta samodzielna administracyjnie,
funkcjonowata razem z Inspektoratem w N. W roku 2010 u strony pozwanej
przeprowadzany byt proces restrukturyzacji, a jego elementem miata byc likwidacja
fili w N. W dniu 11 marca 2010 r. zostatlo zawarte porozumienie miedzy
pracodawcg a zwigzkami zawodowymi, ktére okreslato zasady rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy oraz przyznawania im dodatkowych odpraw.
Natomiast w dniu 29 czerwca 2010 r. powdd zawart z pozwang porozumienie o
rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 30 wrzesnia 2010 r., zgodnie z ktérym powdd
otrzymat tzw. pierwszg odprawe dodatkowg wynoszacg 6 i 11/12 wynagrodzenia
miesiecznego. W zwigzku z zawarciem tego porozumienia powod oswiadczyt, ze
nie ma i nie bedzie podnosit Zzadnych roszczen wobec pracodawcy oraz nie bedzie
sktadat zadnych odwofan, jak rowniez nie podejmie czynnosci prawnych wobec
pracodawcy w zwigzku ze stosunkiem pracy lub jego rozwigzaniem.

Sad Okregowy za trafng uznat tez ocene prawng tego stanu faktycznego,
podnoszagc w szczegolnosci, ze dyskryminacjg jest roznicowanie sytuacji
pracownikbw na podstawie niedozwolonych kryteribw, ktore przyktadowo
wymienione sg w art. 11® oraz art. 18 § 1 k.p. Na pracowniku spoczywa
obowigzek podania faktéw uprawdopodobniajgcych zarzut nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu, co oznacza, ze powinien on wskaza¢ réwniez przyczyne, ze
wzgledu na ktorg dopuszczono sie wobec niego dyskryminacji. W toku niniejszego
postepowania powdd nie wskazat zas przyczyny, z uwagi na ktorg miatby byc¢
nierébwno traktowany pod wzgledem wynagrodzenia, a wiec nie wykazat przestanek
nieréwnego traktowania z art.18%2§ 1 k.p.

Niezaleznie od tego Sgad odwotawczy podnidst, ze w kontekscie zasady
réownego traktowania za bezpieczne kryterium rdéznicowania pracownikdw uznaje
sie staz pracy. Pracodawca bez obaw na narazenie sie na zarzut dyskryminacji
moze przyznaé wyzsze wynagrodzenie pracownikom posiadajgcym wyzsze
kwalifikacje zawodowe bgdz dtuzszy staz zatrudnienia. Na okolicznosci te zwracali
zas uwage przetozeni powoda, podajgc w swoich zeznaniach, ze jednym z
kryteriow ustalania dla niego wynagradzania byto jego zawodowe doswiadczenie.

Kolejnym czynnikiem oddziatujgcym na wysokos¢ wynagrodzenia byt staz pracy na



stanowisku kierowniczym. J. K. nigdy wczesniej nie petnit podobnej funkcji i wobec
tego w pierwszym okresie pracy na stanowisku kierowniczym podlegat zwiekszone;j
kontroli, majgcej na celu ocene jego umiejetnosci w tym zakresie. Po tym okresie
jego wynagrodzenie zostato zas zdecydowanie podwyzszone. Kryterium
decydujgcym o wysokosci wynagrodzenia byta tez wielkosC kierowanej przez
powoda filii; podlegato mu 14 pracownikow, a sama filia nie miata samodzielnoSci
administracyjnej. W ocenie Sadu drugiej instancji, nie bez znaczenia byto réwniez
to, ze powdd objat dobrze funkcjonujgcg placowke, co bezposredni przektadato sie
na dobre wyniki jej pracy i pod kierownictwem J. K. W konsekwencji, Sgd Okregowy
przyznat racje Sgdowi Rejonowemu, ze wynagrodzenie powoda byto adekwatne do
ilosci i rodzaju jego pracy oraz kwalifikacji wymaganych do jej Swiadczenia i w
zaden sposob nie naruszato zasady rownego traktowania.

Odnosnie natomiast do wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego
powodowi w poczgtkowym okresie pracy na stanowisku kierownika, Sad
odwotawczy zauwazyt, ze wedtlug obowigzujgcego u strony pozwanej ukfadu
zbiorowego pracy, dolna granica wynagrodzenia w drugiej kategorii
zaszeregowania, do ktorej wraz z awansem na stanowisko kierownicze trafit
powdd, wynosita 3.620 zt. Wynagrodzenie zasadnicze J. K. pozostawiono woéwczas
na poziomie 3.440 zt, czyli ponizej tego minimum. Jednakze podniesiono go juz od
1 marca 2009 r. do kwoty 4.040 zt, a nastepnie od 15 czerwca 2009 r. do kwoty
5.200 zt. Oprécz tego co miesigc wyptacano mu premie w wysokosci 2000 zt, co w
peini rekompensowato fakt, Zze przez pierwszy miesigc pracy na stanowisku
kierownika pobrat wynagrodzenie w nieznacznie zanizonej wysokosci. Niezaleznie
od tego, Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w takiej sytuacji jedynym roszczeniem,
jakie mogtoby mu przystugiwac, byto zgdanie zaptaty réznicy wynagrodzenia do
wysokosci stawki najnizszej przewidzianej dla zajmowanego stanowiska za okres
od 29 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 r., tj. kwoty 180 zt. Powdd nie zgdat
jednak zaptaty wynagrodzenia, domagajgc sie jedynie odszkodowania.

Sad drugiej instancji wskazat tez na porozumienie zawarte przez powoda z
pracodawcg, w tresci ktérego J. K. zobowigzat sie, ze nie bedzie dochodzit zadnych
roszczen w stosunku do pracodawcy zwigzanych ze stosunkiem pracy. W ocenie

Sadu Okregowego, z punktu widzenia zasady swobody umow zobowigzanie takie



byto dopuszczalne, nie naruszato takze art. 84 k.p. Powod nie podjgt zas zadnych

dziatah zmierzajgcych do zniweczenia skutkdw zawartej z pracodawcg umowy.

Trafnie zatem Sad Rejonowy uznat, ze powdd zrzekt sie ewentualnych roszczen

wzgledem pracodawcy, wobec czego rowniez z tej przyczyny jego zgdanie nie

mogto by¢ uwzglednione.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powdd zarzucit

naruszenie:

1.

2.

3.

4.

art. 382 k.p.c., ,w nastepstwie ktérego oraz nieprzestrzegania kompetenciji
rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego doszio do
bezpodstawnego pominiecia znacznej czes$ci materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu majgcego istotny wptyw na wynik sprawy”;

art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 128 k.p.c., przez jego
niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, mimo ze postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoscig z tej przyczyny, ze
powod zostat pozbawiony moznosci obrony jego praw polegajgcej na
niedotgczeniu przez petnomocnika pozwanego niezbednych do zbadania
sprawy zatgcznikdbw do pisma procesowego z dnia 28 marca 2011 r., do
czego zastrzezenie na podstawie art. 162 k.p.c. powod wnidést w pismie
procesowym z dnia 3 kwietnia 2011 r. oraz na najblizszej rozprawie
nastepujgcej bezposrednio po tym uchybieniu, tj. 11 kwietnia 2011 r.;

§ 24 ust. 3i § 28 ust. 1 Zakladowego Uktadu Zbiorowego dla Pracownikow
PZU SA z dnia 11 maja 2003 r. przez ich niezastosowanie, a ktére stanowig,
Ze awansowanie oznacza zmiane stanowiska na wyzsze w kategorii
zaszeregowania i fgczy sie z jednoczesnym podwyzszeniem wynagrodzenia,
czego pozwany nie uczynit w chwili powotania powoda na stanowisko
kierownika filii oraz ze ,pracownicy otrzymujg wynagrodzenie zasadnicze
okredlone w umowie o prace w miesiecznej stawce wynikajgcej z tabeli
stawek wynagrodzenia zasadniczego, stanowigcej zatgcznik nr 2 do Uktadu,
oraz z kategorii zaszeregowania okreslonej w tabeli stanowisk i kategorii
zaszeregowania, stanowigcej zatgcznik nr 1 do Uktadu”;

art. 18 kp. i art. 18 § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 18* kp., przez ich

niezastosowanie i oddalenie powddztwa na skutek uznania, ze nie zostata



naruszona zasada rownego traktowania w zatrudnieniu, gdyz wynagrodzenie
powoda miescito sie w ,widetkach” wynagrodzenia kierownikéw filii oraz ze
pracodawca udowodnit, iz kierowat sie obiektywnymi powodami
zroznicowania wynagrodzen i ze roznice w zarobkach powoda w stosunku
do pozostatych kierownikow nie byty znaczne;

. art. 18%° § 2 pkt 4 k.p., przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze staz pracy
bezwzglednie uprawniat pozwanego do roéznicowania wynagrodzenia, przy
jednoczesnym braku ustalen i wykazania, ze miat on znaczenie przy
wykonywaniu zadan powierzonych powodowi;

. § 22 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow PZU SA z
dnia 11 maja 2003 r. przez jego niezastosowanie, a ktory stanowi, ze przy
ustalaniu zasad wynagradzania u pozwanego ,system wynagradzania
pracownikbw ma charakter motywacyjny, tzn. dostosowany do rodzaju pracy
realizowanej na danym stanowisku i wynikdw osiggnietych przez
pracownika”, a wiec niemajgcy zwigzku ze stazem pracy;

. art. 18*° § 2 k.p. i art. 84 k.p., przez btedng ich wyktadnie i uznanie, ze
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
nie stanowi wynagrodzenia za prace i nie podlega ochronie jak
wynagrodzenie, a co za tym idzie, ze mozna sie¢ go zrzec na podstawie

porozumienia o0 rozwigzaniu umowy o prace wbrew zapisom art. 84 k.p.

Opierajgc skarge kasacyjng na takich podstawach, powéd wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy Sgadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od

powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania
wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze skarzgcy nie zarzucit w skardze kasacyjnej
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym, lecz przed Sgdem pierwszej
instancji. W zwiazku z tym podkreslenia wymaga, ze wedtug art. 398 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sgd
drugiej instancji. W postepowaniu kasacyjnym kontroli dokonywanej przez sad
kasacyjny podlega co do zasady przebieg postepowania apelacyjnego oraz wyrok
wydany przez sad apelacyjny. Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji moze
by¢ przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego wyjgtkowo, i to tylko wtedy,
gdy wnoszacy skarge kasacyjng sformutowat odpowiednie zarzuty naruszenia
przepisbw o0 postepowaniu apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze by¢
naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania (pkt 2), jednak
w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (chodzi przy tym o niewazno$c¢
postepowania przed sadem drugiej instancji). Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone Sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym -
zdaniem skarzgcego - polega uchybienie przez sad drugiej instancji konkretnym
przepisom przytoczonym w podstawach kasacyjnych i wykazanie - w przypadku
podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - ze naruszenie to moglo mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy.

Powotane regulacje dotyczgce zasad rozpoznawania skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy dowodzg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. Skoro
Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu, w granicach

zaskarzenia, jedynie niewaznosci postepowania przed sadem drugiej instancji, to



skarzgcy moze powotywac sie na takg niewaznosc¢ niezaleznie od tego, czy dotyka
ona jego, czy tez strony przeciwnej, a ponadto, poniewaz uchybieniom sgdu drugiej
instancji prowadzgcym do niewaznosci postepowania przed tym sadem
ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, ze sg one uwzgledniane przez Sad
Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego zarzutu w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to nalezy przyjaé, ze przy ich
wystgpieniu zbedne jest wykazywanie przez skarzgcego, ze mogty miec one istotny
wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2004 r., IV CK
269/02, LEX nr 151640; z 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z 10
stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326).

Inaczej jest z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem niewaznosSci
postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Co prawda, znaczenie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji dla zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy do zagadnien kontrowersyjnych, jednakze Sad Najwyzszy przychyla sie do
stanowiska, Zze niewaznos¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugigj
instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko
wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy przed sgdem drugiej instancji (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNP 1998 nr 5,
poz. 81; z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z 18 stycznia
2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z 8 maja 2007, Il PK 297/06,
Monitor Prawniczy 2007 nr 11, poz. 587). Skoro bowiem skarga kasacyjna
przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji, to wytgczone jest bezposrednie
badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepiséw postepowania przez
sgd pierwszej instancji, w tym réwniez naruszen prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia
przez sad odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego
uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage - z urzedu
lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.



Skarzacy zarzucit w skardze kasacyjnej jedynie niewaznos¢ postepowania
przed Sgdem Rejonowym, stwierdzajgc ze bedgce zatgcznikami do pisma
procesowego pozwanej z 25 marca 2011 r. ,dokumenty stanowity podstawe do
dokonania porownania z wynagrodzeniem, wielkoscig Filii oraz stazem pracy
powoda, a wiec byly niezbedne do zbadania istoty sprawy”, co nie stanowi
wykazania, ze ewentualne naruszenie przez Sgd Okregowy art. 386 § 2 k.p.c. miato
istotny wptyw na wynik sprawy przede wszystkim dlatego, iz prowadzenie tego
rodzaju porownan nie byto niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem jak
trafnie stwierdzit Sad drugiej instancji, powdd nie uprawdopodobnit w toku
postepowania, ze doszto do jego dyskryminacji w zakresie wynagradzania za
prace.

Uregulowania zawarte w rozdziale Illa Kodeksu pracy do polskiego prawa
zostaty wprowadzone na skutek implementacji przepiséw prawa wspoélnotowego
odnoszgcych sie do zakazu dyskryminacji, w tym dyrektywy Rady Nr 2000/78 (WE)
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.L. 2000 r. Nr 303, poz. 16). Z
art. 1 tej dyrektywy wynika, ze jej celem jest wyznaczenie ogdélnych ram dla walki z
dyskryminacjg ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnosc, wiek lub
orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w
Panstwach Cztonkowskich zasady réwnego traktowania. Zgodnie zas z art. 2 ust. 1,
dla celéw dyrektywy ,zasada rownego traktowania" oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.
Nierozerwalnie zwigzany z poprzednimi przepisami jest art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy,
w mys$| ktérego dyrektywe stosuje sie do wszystkich osob, zarowno sektora
publicznego jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do
warunkow zatrudnienia i pracy, razem z warunkami zwalniania i wynagradzania.
Przepisy te tacznie okreslajg zakres stosowania dyrektywy, a wynika z nich, ze
prawo wspolnotowe nie wprowadza nakazu rownego traktowania wszystkich
pracownikow (rowniez w zakresie wynagradzania za prace), lecz okresla kryteria,
ktére nie mogg uzasadnia¢ réznicowania sytuacji zatrudnionych, co determinuje

rowniez ksztatt polskich rozwigzan prawnych w tym zakresie.
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Roszczenie powoda o odszkodowanie oparte byto na tresci art. 18> k.p.,
zgodnie z ktérym osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania, ma prawo do odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza zas
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn
wymienionych w art. 18%* § 1 k.p., tj. w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznosc¢ zwigzkowsq, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy (art. 18% § 2 kp.). Niekorzystne uksztattowanie
wynagrodzenia za prace jest naruszeniem zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem roznicowania sytuacji pracownikow z
jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art. 18% § 1 pkt 2 k.p.), co musi by¢
uwzglednione przy wyktadni art. 18°¢ § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o
jednakowej wartosci. Przepis ten znajduje sie bowiem w rozdziale Kodeksu pracy
odnoszgcym sie do niedyskryminowania i jest bezposrednio zwigzany z zakazem
dyskryminacji w dziedzinie wynagradzania za prace, o ktérym mowa w art. 18" § 1
pkt 2 k.p., uscislajgc zawarte tam pojecie wynagrodzenia za prace w kontekscie
jego niekorzystnego uksztattowania. Oba te przepisy muszg by¢ zatem
odczytywane tgcznie, co prowadzi do wniosku, ze zakazane jest roznicowanie
wynagrodzenia za prace jednakowg lub o jednakowej wartosci z przyczyn
uznawanych za dyskryminujgce. Taka interpretacja znajduje wsparcie rowniez w
tym, ze wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasadg korzystnosci - art. 9 i 18 k.p.)
okreslajg akty prawne powszechnie obowigzujgce (ustawy, rozporzgdzenia
wykonawcze), uktady zbiorowe pracy (art. 77 k.p.), regulaminy wynagradzania
(art. 77% k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.). Wynagrodzenia za prace nie
moze natomiast uksztattowac¢ sgd pracy (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.) i jest to zasada
catkowicie utrwalona w orzecznictwie. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 1975 r.,
I PR 109/75 (OSNCP 1976 nr 6, poz. 145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosg M.
Sewerynskiego), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sady nie mogg ksztattowac tresci

stosunku pracy, poniewaz to nalezy do stron tego stosunku. Gdy wiec
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pracownikowi przyznano wynagrodzenie mieszczgce sie w granicach wynagrodzen
przewidzianych dla wykonywanego stanowiska we wtasciwych przepisach
ptacowych, sad nie jest wikadny zasgdzi¢ wyzszego wynagrodzenia, chociazby
okreslenie wynagrodzenia nastgpito w najnizszej stawce zastrzezonej dla
pracownikbw rozpoczynajgcych prace po raz pierwszy. Podobnie, gdy
pracownikowi powierzono petnienie obowigzkow na stanowisku, ktore faczy sie z
wyzszym wynagrodzeniem niz przyznane przez zakiad pracy na stanowisku
zajmowanym przez pracownika zgodnie z umowg i nizej optacanym, sad nie moze
zasadzi¢ wyzszego wynagrodzenia od najnizszego wynagrodzenia przewidzianego
na stanowisku wyzej wynagradzanym (por. tez uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 1977 r., | PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231; z dnia 27 wrzes$nia
1979 r., | PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPIiKA 1980 nr 11, poz. 195, z
glosg A. Swigtkowskiego i z glosg |. Boruty; z dnia 12 maja 1981 r., | PZP 6/81,
OSNCP 1981 nr 11, poz. 210; OSPiKA 1983 nr 1, poz. 16, z glosg M.
Sewerynskiego oraz uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia
1990 r., I PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114; z dnia 6 listopada 1991 r.,
| PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosg T. Kuczynskiego i uchwat z dnia
24 lipca 1991 r., | PZP 24/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 52 oraz z dnia 27 kwietnia
2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338). Jak zatem trafnie stwierdzit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., Ill PK 22/06 (OSNP 2007 nr 9 — 10,
poz. 132), sad pracy nie moze uksztattowa¢ wynagrodzenia za prace, jezeli jest
ono wyptacane w wysokoS$ci mieszczgcej sie w granicach okreslonych w
przepisach prawa pracy i umowie o0 prace, poza przypadkiem naruszenia zasady
rownego traktowania zatrudnieniu (niedyskryminowania z przyczyn okreslonych w
art. 18 § 1 k.p.), bo tylko w takiej sytuacji znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p.,
zgodnie z ktorym postanowienia uméw o prace i innych aktéw, na podstawie
ktéorych powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow - postanowienia te nalezy
zastgpic odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru

dyskryminacyjnego.
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Reasumujac, przepisy zawarte w rozdziale lla Kodeksu pracy, podobnie jak
prawo wspolnotowe, nie zawierajg normy, z ktérej miatoby wynika¢, ze wszyscy
pracownicy danego pracodawcy majg by¢ rowno traktowani. Przepisy te okreslajg
natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie mogg uzasadnia¢ réznicowania sytuacji
zatrudnionych. Oznacza to, ze za dyskryminowanego mozna uznac tylko takiego
pracownika, ktory wykonujgc prace jednakowg lub jednakowej wartosci ma
wynagrodzenie uksztattowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta
réznica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 18% § 1 k.p.
Wynika to réwniez z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktérym zwraca sie uwage,
ze dyskryminacja (art. 11° k.p.), w odréznieniu od ,zwyktego" nieréwnego
traktowania (art. 112 k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na
jakas jego ceche lub wiasciwosé, okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna
(w jezyku prawniczym takze jako podstawa bgdz kryterium) dyskryminaciji.
Negatywne wyrdznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego
traktowania stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym spotecznie i szkodliwym
przejawom tego zjawiska. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu nie majg zatem =zastosowania w przypadkach
nierownego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe
dyskryminacji (art. 11?2 i 11® k.p.). Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepisdbw dotyczgcych zakazu dyskryminacji i domaga sie
zastosowania przepisbw o0 rownym traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien
wskazaC przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu
dyskryminacji, oraz okolicznosci dowodzgce nierownego traktowania z tej
przyczyny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., 1| PK 180/06, OSNP
2008 nr 3-4, poz. 36, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09,
LEX nr 528155, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 169/10,
LEX nr 1095824, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK
196/11, niepublikowany). W sporach, w ktorych pracownik wywodzi swoje
roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, powinien
przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na pracodawce przechodzi

ciezar dowodu, ze przy roznicowaniu sytuacji pracownikéw kierowat sie



13

obiektywnymi przestankami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., Il PK
33/05, LEX nr 184961, z 9 czerwca 2006 r., lll PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz.
160 oraz z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). Oznacza to,
ze racje ma Sad Okregowy, iz na powodzie wywodzgcym swoje roszczenia z
przepisow zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek
przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) takich okolicznosci faktycznych,
ktére uprawdopodobnig nie tylko, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innej
osoby (innych osdéb), ale i ze to zréznicowanie bylo spowodowane zakazang przez
prawo przyczyng. Dopiero w razie uprawdopodobnienia tych okolicznosci, pozwana
musiataby wykaza¢, Zze rdznicujgc sytuacje zarobkowg powoda i innych
pracownikOw kierowata sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej
dyferencjacji (art. 18 § 1 in fine k.p.). Tymczasem, jak trafnie podniost Sad drugie;j
instancji i czego skarzgcy nie podwazyt w skardze kasacyjnej, powod uzasadniajgc
zgdanie odszkodowania z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji, nie przytoczyt
jakichkolwiek okolicznosci faktycznych wskazujgcych na istnienie przyczyny
zréznicowania jego wynagrodzenia w stosunku do innych oséb, wobec czego nie
uprawdopodobnit  dyskryminacji, czego skutkiem byt brak podstaw do
uwzglednienia jego roszczenia odszkodowawczego, bez koniecznosci dokonywania
poréwnan do zarobkow osigganych przez innych kierownikéw filii i dociekania
kryteriow zréznicowania tych wynagrodzen.

Z powyzszego wynika zas nie tylko to, ze skarzgcy nie wykazat, aby
ewentualne uchybienie procesowe Sgdu Okregowego polegajgce na niewzieciu
pod rozwage niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym (niezaleznie od
trafnosci zarzutu pozbawienia powoda moznosci obrony swych praw) mogto miec
wptyw na rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty, wobec czego ten zarzut
procesowy (naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5i art. 128 k.p.c.) jest
bezpodstawny, ale ze i nie mogg by¢ uwzglednione wszystkie pozostate zarzuty
skargi odnoszgce sie do nieprawidtowego, zdaniem powoda, uznania, ze nie doszto
do dyskryminacji w zatrudnieniu i Zze pozwana, roznicujgc wynagrodzenie
kierownikow filii, kierowata sie obiektywnymi powodami (tj. naruszenia art. 382
k.p.c., art. 18 k.p., art. 18%® § 1 pkt 2 k.p., art. 18*° k.p., art. 18% § 2 pkt 4 k.p.,

§ 22 ukfadu zbiorowego), albowiem tego rodzaju ustalenia pozostawaty bez
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znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy brak byto podstaw do
przyjecia, ze doszto do dyskryminacji powoda ze wzgledu na zakazane kryterium.

Odnosnie zas do tych zarzutéw, ktére dotyczg zanizenia wynagrodzenia
powoda w pierwszym miesigcu jego pracy na stanowisku kierownika filii w stosunku
do minimum gwarantowanego zaktadowymi przepisami ptacowymi, stwierdzi¢
nalezy, ze prawidtowo Sad drugiej instancji zauwazyt, iz mogtoby to stanowi¢
jedynie podstawe do zgdania przez powoda wyrownania wynagrodzenia za ten
okres. Powdd dochodzgc wylgcznie odszkodowania na podstawie art. 183 K.p.,
takiego roszczenia jednak nie zgtosit, co uniemozliwiato jego uwzglednienie.
Roszczen tych (o wynagrodzenie i o odszkodowanie) nie mozna bowiem
utozsamiaé. Majg one nie tylko rdézne podstawy prawne (roszczenie o0
wynagrodzenie - np. art. 78 k.p., art. 80 k.p., czy przepisy zakladowe; roszczenie o
odszkodowanie - przepisy o zakazie dyskryminacji w stosunkach pracy, w tym
przede wszystkim art. 18 k.p.), ale przede wszystkim zupetnie rézne podstawy
faktyczne, co wyklucza przyjecie ich tozsamosci. W szczegdlnosci nie mozna
roszczenia 0 wynagrodzenie za prace wywodzi¢ z art. 18%d k.p., pozwalajgcego
jedynie na zasgdzenie stosownego odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu. Tym samym nietrafne sg zarzuty naruszenia w tym
zakresie § 24 ust. 3 i § 28 ust. 1 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow PZU SA.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczgcych mozliwosci umownego
zrzeczenia sie odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania, Sgd
Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu odwotawczego, ze jest to dopuszczalne,
ale z innych przyczyn niz wskazane przez powoda w skardze kasacyjnej. Wbrew
jego twierdzeniom, takie postanowienie umowne nie narusza art. 84 k.p. Przepis
art. 84 k.p. gramatycznie dotyczy bowiem tylko wynagrodzenia za prace i
wprowadza jego ochrone, ustanawiajgc zakaz zrzeczenia sie wynagrodzenia przez
pracownika. Wynagrodzenie za prace jest w istocie zbiorczg nazwg dla rozmaitych
wyptat dokonywanych przez pracodawce na rzecz pracownika. Obejmuje rézne
sktadniki, ktérych wynagrodzeniowy charakter tylko niekiedy przesadza
ustawodawca, jak np. w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego (np. art. 77° §

3 pkt 1 k.p.), czy tez nagrody z zakltadowego funduszu nagrod, dodatkowego
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wynagrodzenia rocznego, naleznosci przystugujacych z tytutu udziatu w zysku lub
nadwyzce bilansowej (art. 87 § 5 k.p.). Kwalifikacji poszczegoinych wyptat na rzecz
pracownika jako posiadajgcych charakter wynagrodzenia za prace Ilub
pozbawionych takiego charakteru dokonuje zatem abstrakcyjnie doktryna, a w
konkretnych sprawach - sady. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie
zarysowata sie tendencja do szerokiego rozumienia przedmiotu ochrony w
przepisach Rozdziatu Il Dziatu Trzeciego Kodeksu pracy. Chodzi przy tym nie tyle o
rozszerzanie pojecia wynagrodzenia za prace, a o traktowanie na tym gruncie
niektérych swiadczen, jak wynagrodzenia za prace. Takie stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w odniesieniu do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, odpraw: emerytalnej i z tytutu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, czy nagrody jubileuszowej, jezeli nie ma
ona charakteru premii (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 czerwca 1980 r.,
| PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248; z 14 listopada 1996 r., | PKN 3/96,
OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 193; z 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr
24, poz. 419, czy z 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 286). W
oparciu o motywy tych orzeczen mozna wyprowadzi¢ generalny wniosek, iz
niektore naleznosci ze stosunku pracy, cho¢ w ujeciu scistym nie majg charakteru
wynagrodzenia za prace, powinny by¢ chronione jak wynagrodzenie, poniewaz z
woli ustawodawcy spetniajg podobne mu funkcje. Przewidziane w Kodeksie pracy
roszczenia odszkodowawcze zwigzane z dyskryminacja (art. 18%¢ k.p. w zwiazku z
art. 11° k.p. i art. 18% § 1 k.p.) nie petnig funkcji wynagrodzenia za prace, maja
bowiem jedynie charakter penalizujgcy negatywne zachowania pracodawcy i, co
oczywiste, odszkodowawczy.

Jak jednak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., Il PK
149/08 (OSNP 2010 nr 17 — 18, poz. 210), przepisy dotyczgce rownego traktowania
w zatrudnieniu majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, iz strony
umowy O prace nie moga, takze w drodze porozumienia, uregulowac tresci
stosunku pracy w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania. Zgodnie z
art. 353" k.c., strony zawierajgce umowe mogg bowiem utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Nie budzi
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watpliwosci, iz postanowienie umowne naruszajgce zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu sprzeciwia sie ustawie, tj. przepisom zawartym w art. 11° a takze w
art. 18 -18° k.p. Postanowienie takiej tresci jest zatem niewazne, co wynika
wprost z art. 18 § 3 k.p. Nie jest zatem mozliwe uznanie prawnej skutecznosci
wyrazenia przez pracownika zgody na takie uksztattowanie jego wynagrodzenia za
prace, ktore narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, z czym
rownoznaczne bytoby zrzeczenie sie odszkodowania za dyskryminacyjne
potraktowanie pracownika w dziedzinie wynagradzania za prace.

Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego nie zastuguje wiec na akceptacje,
ale niezaleznie od tego, ze zarzuty skarzgcego w tym zakresie odnoszg sie
nietrafnie wytacznie do naruszenia art. 84 k.p. i art. 18°¢ § 2 k.p., nie prowadzi to do
mozliwosci uwzglednienia skargi kasacyjnej, skoro Sad drugiej instancji, nie
poprzestajgc na twierdzeniu o skuteczno$ci zrzeczenia sie przez powoda
odszkodowania, prawidtowo uznat, ze skarzacy nie uprawdopodobnit dyskryminaciji

w zatrudnieniu, co prowadzi¢ musiato do oddalenia powddztwa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c. i
art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



