Sygn. akt Il CZ 57/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. N.

przeciwko obowigzanym: K.S., K. K.,, M. W.iJ. W.

0 udzielenie zabezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia K. K., M. W. i J. W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Obowigzani K. K., M. W. oraz J. W. wniesli zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2012 r., zaskarzajgc je w czesci
rozstrzygajgcej o kosztach postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny
zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego zabezpieczajgce powodztwo przed jego
wytoczeniem w ten sposob, ze oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia i
zasadzit od wnioskodawcy S. No. na rzecz obowigzanych K. K., M. W. oraz J. W.
po 1300 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego (100 zt optaty od
zazalenia oraz 1 200 zt kosztow zastepstwa procesowego), wskazujac, iz stopien

zawitoSci sprawy byt niski, a nakfad pracy pethnomocnika ograniczony.

Powyzszemu postanowieniu skarzgcy zarzucili majgcg istotny wptyw na
tres¢ rozstrzygniecia obraze przepisow § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 7 i 12 ust. 2 pkt 2
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), poprzez bezpodstawng odmowe zastosowania tych przepiséow przy
ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za udzielenie obowigzanym pomocy prawnej,
a w konsekwenciji niezasgdzenie na rzecz kazdego z uprawnionych kwoty 3 600 zt
z tytutlu dziatania petnomocnika w postepowaniu zazaleniowym. Podniesli takze
zarzut obrazy § 3 ust. 1, 2 i 3 tego rozporzadzenia poprzez zasgdzenie na ich
podstawie naleznego petnomocnikowi wynagrodzenia za udzielenie pomocy
prawnej w kwocie 1 200 zt zamiast 3.600 zt, mimo Zze petnomocnika nie tgczyta
z klientami umowa ustalajgca wysokos¢ wynagrodzenia ponizej poziomu stawki
minimalnej dla danego rodzaju sprawy. Zdaniem skarzgcych czynno$ci
petnomocnika oraz poziom zawitosci sprawy nie uzasadniaty przyznania kosztéw
postepowania ponizej stawek minimalnych wynikajgcych ze wskazanego
rozporzadzenia.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia

0 kosztach postepowania i rozpoznanie sprawy na nowo; ewentualnie o zmiane



tego postanowienia poprzez zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz K. K., M. W. i
J. W. kwot po 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego oraz o
przyznanie im kosztow postepowania zazaleniowego prowadzonego przed Sgdem
Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zagadnienie dopuszczalnosci i potrzeby rozstrzygania o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego wszczetego przed wytoczeniem powddztwa
w wypadku, kiedy wniosek taki zostanie oddalony, zostato wyjasnione
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r. (lll CZ
8/10, Lex nr 852566). Wskazano w nim, ze w razie odmowy udzielenia
zabezpieczenia uprawniony nie jest zwigzany terminem do wniesienia pisma
wszczynajgcego postepowanie (art. 733 k.p.c.) i pisma takiego moze w ogole nie
wnies¢, wobec czego mogtoby nie byC okazji do orzeczenia o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego. Prowadzitoby to do naruszenia odpowiednio
stosowanej w postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 13 § 2 k.p.c.) zasady zwrotu
stronie  wygrywajgcej poniesionych kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).

Dopuszczalnos¢ zazalenia do Sadu Najwyzszego na rozstrzygniecie
0 kosztach zawarte w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia
2012 r., mimo zmiany art. 394> § 1 pkt 2 k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), wynika z postanowienia art. 9
pkt 6 ustawy zmieniajgcej, nakazujgcego stosowac ten przepis w nowym brzmieniu
do zaskarzenia orzeczen wydanych po dniu wejscia w zycie ustawy, tj. od 3 maja
2012r.

Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz kazdego z obowigzanych kwote 1 300 zt
tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego, z czego 1 200 zt stanowig koszty
zastepstwa procesowego obliczone w oparciu o przepisy § 6 pkt 7 w zw. z § 3 oraz
§ 12 ust 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad przyjat wiec za odpowiednie stawki
ustalone wedtug wartosci przedmiotu zaskarzenia, zaznaczajgc jednoczesnie, ze
sprawa nie byta zawita, a naktad pracy petnomocnika byt ograniczony. Skarzgcy
majg jednak racje, ze powotane przestanki nie uzasadnialy zasgdzenia zwrotu
kosztow pomocy prawnej w wysokosci nizszej od stawek minimalnych.
W rozpatrywanej sprawie nie zachodzit tez przypadek powigzan miedzy
uczestnikami — obowigzanymi - odpowiadajgcych  wspdétuczestnictwu
materialnemu, poniewaz w stosunku do kazdego 2z nich przedmiotem
zabezpieczanego przysztego powodztwa paulianskiego miata by¢ inna umowa,
dotyczaca innej nieruchomosci. Wiez miedzy wspodlnie zgtoszonymi wnioskami
0 zabezpieczenie byla wiec jedynie formalna, co uzasadniato przyznanie zwrotu
kosztéw odrebnie kazdemu z obowigzanych, mimo ze byli reprezentowani przez
jednego petnomocnika. Konieczne bytoby przy tym — gdyby przychyli¢ sie do
koncepcji ustalenia wynagrodzenia przyjetej przez Sad Apelacyjny - ustalenie
wartoéci przedmiotu sporu w kazdej z formalnie potgczonych spraw
0 zabezpieczenie powddztwa i obliczenie od niej wynagrodzenia radcy prawnego.
Jednakze zatozenie, ktére leglo u podstaw okreslenia wynagrodzenia
petnomocnika obowigzanych nie bylo prawidtowe. Postepowanie w niniejszej
sprawie dotyczyto zabezpieczenia powddztwa poprzez dokonanie wpisu
ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Nie budzi watpliwosci, ze pomoc prawna
Swiadczona w takiej sprawie nie zostata odrebnie ,wyceniona” w przepisach
rozporzadzenia regulujgcego optaty za czynnosci radcéw prawnych. Zgodnie
z postanowieniem § 5 rozporzadzenia wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke
w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Postepowanie o udzielenie
zabezpieczenia przed wytoczeniem powddztwa nie moze by¢ zréwnywane pod
wzgledem charakteru i zakresu z postepowaniem, ktére ma zabezpieczyé. Jego
przedmiot jest ograniczony. Na etapie zabezpieczenia sad bada tylko, czy
powodztwo i interes wnioskodawcy w Zgdaniu zabezpieczenia zostaty

uwiarygodnione oraz czy zgdany sposéb zabezpieczenia jest odpowiedni (art. 730"



§ 1 i 3 k.p.c.). Postepowanie skupia sie wiec na udzieleniu wiasciwego
i usprawiedliwionego w danych okolicznosciach  zabezpieczenia.  Skoro
w rozpatrywanym wypadku zgdane zabezpieczenie miato polega¢ na dokonaniu
wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej — postepowanie w tej sprawie najbardziej
zblizone byto do postepowania o wpis w ksiedze wieczystej. Wynagrodzenie
minimalne w tego rodzaju sprawie okresla § 7 pkt 5 rozporzgdzenia. Wynosi ono
120 zt. W zwigzku z tym — na podstawie powyzszego przepisuw zw. z§ 51 § 12
ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia - nalezne obowigzanym wynagrodzenie wynosito 120
zt, gdyz takg najnizszg sume wynagrodzenia w postepowaniu zazaleniowym przed
sgdem apelacyjnym okresla § 12 ust. 2 pkt 2. Zasgdzona przez Sad odwotawczy
kwota przekracza to wynagrodzenie. Poniewaz jednak nie byta zaskarzona przez
uprawnionego — uprawomochita sie. Nie ma jednak uzasadnionej podstawy
prawnej do przyznania skarzgcym dalszych kwot z tytutu zwrotu kosztéw procesu.
Z tego wzgledu zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 394'§ 3

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

es



