Sygn. akt Il CZ 60/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. .

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "Osiedle Miodych"

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 stycznia 2012 r.,

|. oddala zazalenie,
Il. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120,- zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Osiedle Mtodych", wskazujgc iz
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, gdyz wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosi 1.771,12 zt i jest nizsza od kwoty wskazanej w art.
398 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotem sprawy byto stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organu spotdzielni co do zmian w jej statucie, lecz
kwestionowany zapis dotyczyt bezposrednio praw majgtkowych powddki - jako
cztonka spotdzielni w zakresie jej prawa do wynagrodzenia za petnienie funkcji

spotecznych w kilku organach statutowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta pozwana. Uchwata dotyczy -
zdaniem skarzgcej - uprawnienia organu spotdzielni do stanowienia prawa
wewnetrznego, a zgdanie powodki wynika wprost ze stosunku cztonkostwa, ktory
umozliwia udziat w walnym zgromadzeniu i zapewnia prawo gtosowania.
Zarzucajac naruszenie przepisu art. 398 § 1 k.p.c., art. 398> § 1 i art. 3982 § 1
k.p.c., wobec pominiecia powyzszego i btednego przyjecia, ze uchwata dotyczgca
zmian statutu ma charakter majgtkowy, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Powoddka J. K. wnosita o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majagtkowe, w ktdérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

Zagadnienie dotyczgce majgtkowego charakteru spraw o uchylenie,
ustalenie nieistnienia oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organow spétdzielni
byto przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa. Spér ten
czesciowo zostat rozstrzygniety w uchwale (7) Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2011 r., lll CZP 126/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 117, majgcej moc zasady prawnej,
w ktorej stwierdzono, ze o tym czy wymienione sprawy majg charakter

niemajgtkowy, zatem czy niezaleznie od dochodzonych tgcznie z nimi praw



majatkowych, przystuguje na podstawie art. 398' § 1 w zw. z art. 398 k.p.c. skarga
kasacyjna decyduje to czy przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg prawa i obowigzki

o charakterze niemajgtkowym.

Powddka oznaczyta w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu jako kwote
1.771,12 zt i wskazata ze taka jest roznica pomiedzy dotychczas pobieranym
wynagrodzeniem cztonka Rady Nadzorczej a cztonka Przedstawicielstwa
Nieruchomosci. Pozwana nie oznaczyta w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a Sad nie przeprowadzit w tym zakresie postepowania naprawczego.
Przedmiotem zaskarzonej uchwaty Walnego Zgromadzenia Czionkéw pozwanej
spotdzielni bytlo wprowadzenie zmian w § 126 statutu przez dodanie ustepu 10
ograniczajgcego prawo czionkoéw spétdzielni, petnigcych funkcje spoteczne w kilku
organach statutowych i uprawnionych do wynagrodzenia, do pobierania
wynagrodzenia wytgcznie z jednej funkcji, wedtug jego wyboru. W tym stanie rzeczy
nie ulega watpliwosci, ze korzystanie z powyzszego uprawnienia nie byto celem
samym w sobie, a zmierzato do ochrony okreslonych interesow powddki jako
cztonka spétdzielni. W istocie korzystata ona zatem z uprawnienia do zaskarzenia
uchwaty organu spofdzielni zmierzajgc do ochrony indywidualnego interesu
majgtkowego i witasnego prawa ktére, jej zdaniem, uchwata naruszata (por.
uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., 11l CZP 100/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 29, z dnia 9 grudnia 2005r., Ill CZP 111/05, OSNC 006,
nr 11, poz. 183). Zdaniem Sgdu Najwyzszego bez watpienia zaskarzona uchwata
dotyczyta praw o charakterze majgtkowym, a wartoS¢ przedmiotu sporu
i odpowiednio zaskarzenia wyraza sie kwotg wskazang przez powodke. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcej, iz uchwata zmieniata uprawnienie
organu spotdzielni do stanowienia prawa wewnetrznego i dotyczyta praw oraz

obowigzkéw o charakterze niemajgtkowym.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy w braku uzasadnionych

podstaw na mocy art. 394* § 1i 3 w zw. z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto w oparciu o zasade
odpowiedzialnosci za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3

w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



