Sygn. akt Il CZ 76/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. N.

przy uczestnictwie J. K. i S. K.

o wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 r. odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 519 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
skarge kasacyjng wnioskodawcy, wniesiong od postanowienia oddalajgcego jego

apelacje w sprawie o wpis w ksiedze wieczyste;j.

Ustalit, ze przedmiotem Zgdanego przez skarzgcego wpisu byt ,zakaz
dokonywania i nanoszenia zmian, przeprowadzenia transakcji lub zbywania
i obcigzania nieruchomosci”, a zatem Zzadany wpis dotyczyt dziatu Il ksiegi

wieczystej.

Sad Okregowy przyjat, ze z mocy art. 519" § 1 k.p.c. warunkiem
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie o wpis jest, aby wpis dotyczyt istoty
sprawy, ktérg to istote okreslajg przestanki materialnoprawne wniosku o wpis,
zmierzajgcego do udzielenie wnioskodawcy ochrony prawnej przez wzmocnienie
skutecznosci jego praw osobistych i roszczen (wpisy w dziale Ill, wymienione w art.

16 u.k.w.h. i winnych ustawach).

Uznat zarazem, ze rozstrzygnieciem co do istoty sprawy nie sg natomiast
wpisy ostrzezen i wzmianek o charakterze wpadkowym, zabezpieczajgce
prawidlowy tok postepowania  wieczystoksiegowego albo  skutecznosé

ewentualnego orzeczenia.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zgdany przez wnioskodawce wpis nie miat
charakteru materialnoprawnego, bo nie miat na celu potwierdzenia jego praw
rzeczowych czy wzmocnienia skutecznosci praw osobistych lub roszczen. Dotyczyt
on natomiast kwestii wpadkowej, a mianowicie zabezpieczenia ewentualnych, na
tym etapie niewykazanych praw do nieruchomosci, co w tej sytuacji skutkowato
niedopuszczalnoscig skargi kasacyjnej, stwierdzit Sad drugiej instanciji.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca, zarzucajgc btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 519* § 1 k.p.c., a takze naruszenie art.
10 u.k.w.h. przez uznanie wpisu ostrzezenia o niezgodnosci za wpis wpadkowy,

podczas gdy miat on stanowi¢ wpis gtowny.



Zalgcy twierdzi, Zze postanowienie oddalajgce apelacje jest postanowieniem
co do istoty sprawy i bez watpienia jest postanowieniem w przedmiocie wpisu.
Skarzgcy wywodzi, ze szczegdtowa analiza uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CKN 541/03 prowadzi do odmiennych
wnioskéw, anizeli wywiedzione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, tzn.
ze wpis, ktérego domaga sie wnioskodawca nie moze by¢é uznany za wpis
wpadkowy, bo dotyczy on praw wnioskujgcego i jest wpisem Kkreujgcym nowe

prawo.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnicy postepowania J. K. i S. K. wniesli o
oddalenie zazalenia i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego. Uczestnicy uznajg za prawidtowg ocene Sadu Il instancji, ze
zgdany wpis nie ma materialnoprawnego charakteru, nie potwierdza praw
rzeczowych wnioskodawcy oraz nie wzmacnia skutecznosci jego praw osobistych
badz roszczeh, a zgdanie wnioskodawcy stanowito w istocie wniosek o wpis
ostrzezenia w dziale Ill ksiegi wieczystej. Uczestnicy wskazujg zarazem na
stanowisko judykatury o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej od postanowienia

Sadu Il instancji w przedmiocie wpisu ostrzezenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz skutecznie podwazyto
stanowisko Sadu drugiej instancji wytgcznie w przedmiocie niedopuszczalnosci

skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.

Racje ma zalgcy o tyle, ze jego Zgdanie dokonania wpisu w ksztatcie
sformutowanym we wniosku dotyczy jego praw i nie moze by¢ uznane za zgdanie
dokonania wpisu o charakterze wpadkowym, co oczywiscie nie przesgdza jeszcze
0 samej merytorycznej zasadnosci zgdania dokonania sformutowanego we wniosku

wpisu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym skarga
kasacyjna przystuguje od postanowienia sgadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w przedmiocie okreslonej we wniosku istoty sprawy (postanowienie
SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CZ 79/05, niepubl.; postanowienie SN z dnia
9 wrzeénia 1997 r., | CZ 135/97, OSNC 1999/2/27). Natomiast postanowieniami



w przedmiocie okreslonej we wniosku istoty sprawy sg postanowienia
merytoryczne, rozstrzygajgce w sposob stanowczy kwestie materialnoprawne
(postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Ill CZ 75/05, niepub.).

Taki charakter miato postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajgce
apelacje wnioskodawcy w sprawie o dokonanie Zzgdanego wpisu, m.in. wpisu
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci. Zgdany wpis dotyczyt zatem dziatu
Il ksiegi wieczystej i w zamierzeniu wnioskodawcy zmierzat do wzmocnienia

skutecznosci praw osobistych i roszczen.

Zadanie dokonania w swoisty sposdb ich zabezpieczenia przez wpis ma
wiec charakter materialnoprawny, poniewaz Zzgdana postaé zabezpieczenia
zmierza do wykreowania stosunku prawnego miedzy uprawnionym przez wpis
a kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci. Dlatego wniosek o wpis zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomosci zmierza do zabezpieczenia i ochrony prawa
obligacyjnego lub osobistego wnioskodawcy, co moze wptywa¢ na dopuszczalnos¢
i skutki rozporzgdzania nieruchomoscig, a rozstrzygniecie w tym przedmiocie
nalezy do istoty sprawy o wpis w rozumieniu art. 519* § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03, OSNC 2005/6/112).

Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej nie przesgdza oczywiscie 0 jej
merytorycznej zasadnosci, ale uprawnienie do oceny w tej ptaszczyznie powierzone

zostato przez ustawodawce Sgdowi Najwyzszemu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

db



