Sygn. akt Il UK 333/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. E. Spoétka z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29

czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Okregowego w W. z dnia 9 grudnia 2011 r., i
przekazuje sprawe temu Sadowi do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r. Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w sprawie z odwotania L. E. Spotkki z o0.0. (zwanej dalej
wnioskodawcg) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19
pazdziernika 2009 r., ktorg stwierdzono, ze decyzja z dnia 22 sierpnia 2008 r. w

przedmiocie podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zostata wydana z



naruszeniem prawa, jednakze w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapas¢
wytgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze decyzjg z dnia 1 grudnia 2009
r. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - po rozpatrzeniu odwotania
wnioskodawcy w trybie postepowania administracyjnego - uchylit decyzje organu
pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy poprzez odmodwienie wznowienia
podstepowania. Decyzja ta nie zostata przez wnioskodawce zaskarzona do sgdu
powszechnego. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, skoro decyzja z dnia 19
pazdziernika 2009 r. zostata uchylona prawomocng decyzjg z dnia 1 grudnia 2009
r., postepowanie w sprawie z odwotania wnioskodawcy podlegato umorzeniu z
uwagi na zaistnienie przestanek okreslonych w art 4773 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy btednie zastosowat w
sprawie art. 477" k.p.c., ktéry w zakresie przewidzianego tam skutku procesowego
w postaci umorzenia postepowania odnosi sie wytgcznie do sytuacji wydania
decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zadanie strony. Tymczasem nie
mozna przyjac, ze decyzja Prezesa Zakfadu z dnia 1 grudnia 2009 r. uwzglednia w
catoéci bgdz w czesci zgdanie strony. W Zzaden sposéb nie wzrusza ona bowiem
prawomocnej decyzji z dnia 22 sierpnia 2008 r. podwyzszajgcej sktadke na
ubezpieczenie wypadkowe, a tym samym nie uwzglednia Zzgdania strony w
znaczeniu materialnoprawnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie doszio
natomiast do uchylenia zaskarzonej decyzji w trybie administracyjnym i orzeczenia
co do istoty sprawy kolejng decyzjg z dnia 1 grudnia 2009 r. W tym zakresie bez
wptywu na ocene w niniejszej sprawie pozostaje wyczerpanie przez wnioskodawce
trybu odwotawczego od tej ostatniej decyzji, zwtaszcza przy uwzglednieniu tresci
postanowienia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2010 r.
Zgodnie z art. 269 k.p.c. (prawidtowo: k.p.a.) decyzje okreslone w innych
przepisach prawnych jako prawomocne uwaza sie za ostateczne, chyba ze z
przepisow tych wynika, iz dotyczg one takiej decyzji, ktéra zostata utrzymana w
mocy w postepowaniu sgdowym, bgdz tez nie zostata zaskarzona w tym

postepowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi. Wnioskodawca ztozyt



odwotanie w dniu 20 listopada 2009 r., a ,nastepczo” zaskarzona decyzja zostata
uchylona w trybie administracyjnym decyzjg z dnia 1 grudnia 2009 r. Prezesa ZUS,
dziatajgcego jako organ nadrzedny w rozumieniu art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa) w
zwigzku z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Skutkiem wydania decyzji z dnia 1 grudnia 2009
r. i jej uprawomocnienia sie jest uznanie, ze decyzja Zaktadu z dnia 19 pazdziernika
2009 r. zostata formalnie usunieta z obiegu prawnego, a tym samym - wskutek
decyzji Prezesa ZUS - przestata obowigzywacC i wywieraC skutki prawne. W
konsekwencji rozpatrzenie odwotania od decyzji z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
stalo sie bezprzedmiotowe i zbedne, co powoduje zaistnienie przestanki
warunkujgcej umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia wnioskodawca
zarzucit: . naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: 1) art. 83 ust. 2 i art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 180 i art. 181 k.p.a., poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzita
dopuszczalnos¢ administracyjnej drogi weryfikacji decyzji organu rentowego
wydanej w wyniku wznowienia postepowania, ktéra zostata w ustawowym terminie
zaskarzona do sgdu powszechnego, podczas gdy naruszone przepisy ustanawiajg
droge odwotawczg od takich decyzji wytgcznie przed sgdem powszechnym; 2) art.
66 ust. 5 ustawy systemowej, poprzez przyjecie, ze Prezes ZUS jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
indywidualnej dotyczgcej wymiaru sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, podczas
gdy w tych sprawach wylgcznym organem odwotawczym jest wiasciwy sad
powszechny; 3) art. 269 k.p.a. w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej oraz
art. 1, art. 2 i art. 476 § 2 k.p.c., poprzez uznanie, ze: a) decyzja Prezesa ZUS z
dnia 1 grudnia 2009 r. wigze sad w rozpoznawanej sprawie cywilnej, podczas gdy
wydana ona zostata w sytuacji niedopuszczalnosci drogi administracyjnej przez
organ oczywiscie niewtasciwy i z pominieciem wszelkiej procedury, majgc za swoj
przedmiot sprawe formalnie cywilng (art. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c.), b)
w wyniku uprawomocnienia sie decyzji Prezesa ZUS, decyzja Zakfadu z dnia 19

pazdziernika 2009 r. zostata formalnie usunieta z obiegu prawnego, przestata



obowigzywac i wywotywac skutki prawne, podczas gdy do rozpoznawania spraw
cywilnych z zakresu wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne powotane sg
wytacznie sgdy powszechne (art. 83a ust. 2 ustawy systemowej - a contrario oraz
art. 1, art. 2 i art. 476 § 2 k.p.c.); 4) art. 355 § 1 oraz art. 4772 k.p.c., przez
przyjecie, ze zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce umorzenie postepowania w
sprawie, podczas gdy zmiana decyzji organu rentowego niezgodnie z zgdaniem
strony nie ma wptywu na bieg sprawy; 5) art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
poprzez oddalenie zazalenia, w sytuacji gdy zachodzity przestanki do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; Il.
naruszenie prawa materialnego, a to art. 45, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP,
poprzez wydanie rozstrzygniecia sgdowego o charakterze formalnym wyrazajgcego
odmowe udzielenia wnioskodawcy ochrony sagdowej, ktore skutkowato
pozbawieniem go prawa do rozpoznania sprawy cywilnej przez witasciwy sad
powszechny.

Wskazujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona.

W uzasadnieniu posiadajgcej moc zasady prawnej uchwaty skfadu siedmiu
sedziow z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233) Sad
Najwyzszy zajgt stanowisko, ze ustanowiony w art. 83 ust. 1-3 ustawy systemowej
w zwigzku z art. 180 § 1 i art. 181 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. sgdowy
tryb odwotawczy odnosi sie - z wyjgtkiem przewidzianym wytgcznie w art. 83 ust. 4
ustawy systemowej - do wszystkich decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
zakresie indywidualnych spraw. Zasada ustanowionego w tych przepisach trybu
odwotawczego polega na tym, ze od decyzji Zaktadu ,przystuguje odwotanie do
wiasciwego sadu w terminie i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego” z wytgczeniem zaréwno administracyjnego postepowania

w jego stadiach instancyjnych, jak i weryfikacji decyzji wadliwych w specjalnych



trybach. Wszystko na etapie jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego
nalezy do Zaktadu, a jedynym srodkiem odwotawczym jest ,odwotanie do sgdu”
ktére przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktérych Zaktad wydat
decyzje, na droge postepowania przed sgdem powszechnym.

Niezaleznie od tego, czy podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych stanowi art. 83a ust. 1, czy ust. 2 ustawy systemowe],
czy tez - w braku podstaw do ich zastosowania - przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego o wznowieniu postepowania, organem odwoftawczym jest sad
powszechny (por. uzasadnienie postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, LEX nr 1106741 i orzeczenia w nim powotane). W
kazdym bowiem z tych przypadkéw decyzja, jako niewymieniona w art. 83 ust. 4
ustawy systemowej, jest decyzjg indywidualng wskazang w art. 83 ust. 1 tej ustawy,
od ktérej przystuguje odwotanie do sgdu, wszczynajgce postepowanie cywilne (art.
83 ust. 2 ustawy). Od momentu wniesienia w takiej sprawie odwotania do
wiasciwego sgdu, ktéry to moment jest wyznaczony dniem wniesienia odwotania do
organu rentowego, jakim jest jednostka organizacyjna Zaktadu, ktora wydata
decyzje (art. 83 ust. 5 ustawy systemowej i odpowiednio art. 477° § 1 k.p.c.; por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 202/07, OSNP 2009 nr 3-
4, poz. 50), sprawa staje sie sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 i 2 k.p.c.,
podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut wiasciwych dla tej kategorii spraw i dopiero
po zakonczeniu postepowania przed sgdem powszechnym wraca do postepowania
administracyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK
336/09, LEX nr 604222 oraz z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, niepublikowany i
orzeczenia w nich powotane).

W Scistym zwigzku z tg regulacjg trybu odwotawczego pozostaje art. 83a ust.
2 ustawy systemowej. Wynikajgce z tego przepisu odstepstwa od klasycznego
postepowania administracyjnego, znajdujgce swojg podstawe w art. 123 ustawy,
polegajg na tym, ze przedmiotem tego postepowania mogg byc¢ tylko decyzje po
pierwsze - ostateczne, a wiec takie, od ktorych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji (art. 16 § 1 k.p.a.), po drugie - od ktoérych nie
wniesiono odwotania do sgdu powszechnego (art. 269 k.p.a. cechy prawomocnosci

przypisuje decyzjom, ktore albo poddane byty kontroli sgdu powszechnego, albo



nie zostaty jej poddane z powodu niewykorzystania tego $rodka ich zaskarzenia),
po trzecie - decyzje te mogg by¢ zmieniane, uchylane lub uniewazniane jedynie z
urzedu, po czwarte - organem wiasciwym jest ten sam organ, ktéry wydat decyzje,
a zatem Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych.

Przepis art. 83a ust. 2 ustawy systemowej pozwala na weryfikacje w
postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji Zaktadu pod warunkiem, ze
nie zostato od nich wniesione odwotanie do sgdu powszechnego. Natomiast po
wniesieniu odwotania weryfikacja taka jest mozliwa wytgcznie przez organ, ktéry
wydat decyzje, a wiec Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i tylko w dwoch
przypadkach, po pierwsze - w razie uwzglednienia stusznosci odwofania przed
przekazaniem sprawy do sgdu (art. 83 ust. 6 ustawy systemowej i odpowiednio art.
477° § 2 k.p.c.), gdyz w takim wypadku uchylenie lub zmiana decyzji czyni
odwotanie bezprzedmiotowym, co uzasadnia odstgpienie od nadania mu dalszego
biegu oraz po drugie - w sytuacji wydania przez Zaktad w toku sgdowego
postepowania odwotawczego decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci
zgdanie strony, co powoduje umorzenie postepowania sgdowego w catosci lub w
czesci z uwagi na zbedno$é jego dalszego prowadzenia (art. 477* k.p.c.). Zadne
inne zmiany decyzji organu rentowego, a takze jej wykonanie nie majg wptywu na
bieg postepowania w sprawie (art. 477*° zdanie drugie k.p.c.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze co do zasady decyzja, o
ktdrej stanowi art. 4772 k.p.c., to nie tylko decyzja zmieniajaca, ale kazda forma
decyzji anulujgcej decyzje wczesniejszg, a wiec takze decyzja uchylajgca, byleby z
niej wynikato, ze rozstrzyga o przedmiocie tej wczesniejszej decyzji i to zgodnie z
zgdaniem odwotania (por. postanowienia z dnia z dnia 5 maja 2000 r., |l UKN
191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96 i z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 138/98,
OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440 oraz wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Il UK 196/10,
LEX nr 1119539). Niewatpliwie art. 477" k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do
art. 355 k.p.c., gdyz okresla szczegdlne wzgledem wskazanych w jego § 1
przestanki umorzenia postepowania. Wynika z tego, ze wydanie decyzji, ktora
uchyla decyzje, od ktdérej wniesione zostato odwotanie do sgdu w indywidualnej
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych i rozstrzyga zgdanie na niekorzys¢

strony skarzgcej nie moze powodowa¢ umorzenia postepowania na podstawie art.



355 § 1 k.p.c., albowiem nie zachodzg warunki okre$lone w art. 477% k.p.c., ktéry
pozwala na umorzenie postepowania sgdowego wytgcznie w przypadku wydania
decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci wniosek strony. Brak jest rowniez w
takiej sytuacji przyczyn uzasadniajgcych umorzenie postepowania na ogolnych
zasadach okre$lonych w art. 355 § 1 k.p.c., gdyz nie wystepuje ani zbednosc¢
wydania wyroku (nie zostat zrealizowany cel, dla ktérego ztozono odwotanie od
decyzji organu rentowego, petnigce role pozwu), ani nastepczy brak przestanek
procesowych warunkujgcych dopuszczalnos¢ procesu (art. 199 § 1 k.p.c.).
Reasumujgc, w postepowaniu administracyjnym niedopuszczalna jest jakakolwiek
ingerencja w decyzje, od ktorej wniesione zostato odwotanie do sadu, poza
przypadkami uregulowanymi w art. 83 ust. 6 ustawy systemowej (odpowiednio art.
477° § 2 k.p.c.) oraz art. 477% k.p.c. Ten ostatni przepis w zdaniu drugim nie
pozwala na umorzenie postepowania sgdowego w przypadku administracyjnej
weryfikacji decyzji na niekorzysS¢ strony. Istnienie w obrocie prawnym decyzji
rozstrzygajacej niekorzystnie dla strony o tym samym przedmiocie co decyzja
wczesniejsza nie wywotuje skutkow w sferze postepowania cywilnego.

Juz tylko te wzgledy czynig skarge kasacyjng usprawiedliwiong, bez
potrzeby rozstrzygania kwestii zwigzanych z teorig tzw. bezwzglednej niewaznosci
decyzji administracyjne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



