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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wyréwnanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwany organ rentowy decyzjg z 17 wrzesnia 2010 r. odmowit
ubezpieczonemu J. R. wyréwnania emerytury, - mimo iz zastosowat nieprawidiowg
kwote bazowg do ustalenia czesci socjalnej emerytury, przystugujgcej mu od 13
stycznia 2004 r., - z tej przyczyny, ze wczesniej nie wystepowat z takim wnioskiem.
Sad Okregowy w O. wyrokiem z 8 grudnia 2010 r. i Sad Apelacyjny wyrokiem z 19
maja 2011 r. decyzje pozwanego uznaty za prawidtowg, co powodowato oddalenie
odwotania i apelacji ubezpieczonego. Ustalono, ze ubezpieczony (urodzony 13
stycznia 1944 r.) w 2000 r. uzyskat Swiadczenie przedemerytalne. W grudniu 2003
r. wystgpit o wczesniejszg emeryture i do jej ustalenia wskazat podstawe wymiaru
emerytury  przyjeta do ustalania podstawy  wymiaru Swiadczenia
przedemerytalnego. Pozwany decyzjg z 12 lutego 2004 r. przyznat mu emeryture
od 13 stycznia 2004 r., przy czym czesc¢ socjalng obliczyt od kwoty bazowej w
wysokosci 1.327,44 zt. Obowigzywata wowczas kwota bazowa w wysokosci
1.862,62 zt (M.P. 2003 r. Nr 9, poz. 137). W lipcu 2005 r. ubezpieczony wystgpit o
przeliczenie emerytury wskazujgc na wynagrodzenie z innych lat, co po wyliczeniu
nizszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru spotkato sie decyzjg
odmawiajgcg przeliczenia. W lipcu 2010 r. ubezpieczony zazgdat przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej z chwili przyznania mu emerytury.
Pozwany decyzjg z 3 sierpnia 2010 r. uwzglednit wniosek i zwiekszyt wysokosc¢
emerytury, co wynikato z przyjecia kwoty bazowej 1.862,62 zt, obowigzujgcej 13
stycznia 2004 r., czyli w dniu nabycia prawa do emerytury. Po tej decyzji
ubezpieczony ztozyt wniosek o wyrdwnanie emerytury za okres od jej przyznania
do 30 czerwca 2010 r. Pozwany tu odmowit decyzjg z 17 wrzesnia 2010 r.
wskazujgc, ze pierwotna decyzja emerytalna zostata wydana zgodnie z wnioskiem i
wczesniej ubezpieczony nie zgdat ustalenia emerytury z uwzglednieniem nowej
kwoty bazowej. Sgd pierwszej instancji w uzasadnieniu oddalenia odwotania
stwierdzit, ze decydowato zgdanie ubezpieczonego, ktéry we wniosku o emeryture
z 15 grudnia 2003 r. wystgpit o ustalenie jej z zastosowaniem podstawy wymiaru
przyjetej do swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy byt zwigzany tym

zgdaniem i nie mogt ustali¢ wysokosci emerytury w inny sposéb, nawet w sytuaciji,



gdy wskazany przez ubezpieczonego sposéb obliczenia swiadczenia prowadzit do
jego zanizenia. Sgd Apelacyjny potwierdzit to rozumowanie wskazujgc na art. 21
ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach (zgodnie z ktérym,
podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej pobierata sSwiadczenie
przedemerytalne, stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia
Swiadczenia przedemerytalnego w wysokosci uwzgledniajgcej waloryzacje, albo
podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys| art. 15), zatem przepis ten pozwala
osobie pobierajgcej swiadczenie przedemerytalne, dokonaé wyboru we wniosku o
emeryture odnosnie sposobu ustalenia wysokosci tej emerytury. Wybdr jest
wigzacy dla organu rentowego, wobec czego nie moze on ustali¢ wysokosci
emerytury w sposoéb sprzeczny z zgdaniem ubezpieczonego. Skoro we wniosku o
emeryture z 15 grudnia 2003 r. ubezpieczony wyraznie zaznaczyt, iz przy ustaleniu
podstawy wymiaru emerytury nalezy uwzgledni¢ podstawe wymiaru emerytury
przyjeta do ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego, to nalezy przyjac, ze
ubezpieczony dokonat wyboru konkretnego wariantu ustalenia wysokosci emerytury
i pozwany byt zobowigzany do obliczenia jego emerytury wtasnie w taki sposob, co
uczynit w decyzji z 12 lutego 2004 r. Natomiast twierdzenie ubezpieczonego, ze to
pracownik pozwanego udzielit mu nieprawdziwych informaciji jest gotostowne. Nie
wykazat, iz zostat btednie pouczony przez organ rentowy. Bezpodstawny byt zarzut,
iz to na organie rentowym spoczywat obowigzek pouczenia ubezpieczonego co do
zastosowania kwoty bazowej z 2004 r., gdyz przepisy nie przewidujg takiego
obowigzku. Pozwany w decyzji emerytalnej z 12 lutego 2004 r. nie popetnit zatem
btedu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 66
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
niezastosowanie tego przepisu, wyrazajgce Sie W przyjeciu, ze na organie
rentowym nie spoczywat obowigzek pouczenia skarzgcego odnosnie zastosowania
kwoty bazowej z 2004 r., gdyz przepisy prawne nie przewidujg takiego obowigzku;
2) naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
K.p.c. przez nierozwazenie w sposéb wszechstronny, w zgodzie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, zebranego materiatu dowodowego, tj. w szczegolnosci: -

zeznan ubezpieczonego, z ktorych jednoznacznie wynika, ze na ile pozwalat mu



stan wiedzy, to starat sie kwestionowa¢ decyzje organu rentowego i pytat w
Oddziale ZUS czy jego emerytura jest prawidtowo wyliczona oraz dlaczego ma
nizszg emeryture niz jego koledzy, chociaz pracowali razem z nim; - odwotania
ubezpieczonego z 1 lipca 2005 r., ktore zostato ztozone w warunkach oczywistego
braku wiedzy co do rzeczywistych przyczyn dla ktérych otrzymywat nizszg
emeryture, w ktorym jednak kwestionowat wysokosS¢ przyznanego mu uprzednio

Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Argumentacja Sgdu pierwszej instancji, potwierdzona i prowadzona pozniej
przez Sad Apelacyjny moze by¢é odnoszona do wyboru tylko podstawy wymiaru
emerytury, a nie do wyboru kwoty bazowej do czesci socjalnej emerytury.

Dwie sg wszak sktadowe emerytury, czes¢ socjalna i cze$¢ stazowa (art. 53
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). W obu wystepuje kwota bazowa, w
pierwszej, gdyz czes¢ socjalna to 24 % kwoty bazowej, a w drugiej, gdyz podstawe
wymiaru ustala sie z uwzglednieniem kwoty bazowej (art. 15 i art. 19 ustawy o
emeryturach i rentach).

W sprawie znaczenie ma stan prawny sprzed zmiany art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach obowigzujgcej od 1 lipca 2004 r.

Skarzgcy miat Swiadczenie przedemerytalne przyznane w 2000 r. Sktadajgc
wniosek o emeryture, przystugujgcg mu od 13 stycznia 2004 r., mogt wybraé
podstawe wymiaru emerytury z uprzedniego swiadczenia przedemerytalnego i tylko
takiego wyboru dotyczyt wniosek o emeryture (druk) znajdujgcy sie w aktach
rentowych. Jest to zgodne z art. 21 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Wybér
ten (i sam wniosek) nie dotyczyt wyboru kwoty bazowej do czesci socjalnej. Trudno
tez uzna¢ aby ubezpieczony wybrat nizszg a nie wyzszg kwote bazowg do czesci
socjalnej. Wskazanie we wniosku o emeryture na podstawe wymiaru $wiadczenia
przedemerytalnego nie oznaczato, ze kwota bazowa przyjeta do ustalenia tej

podstawy ma zastosowanie rowniez do ustalenia czesci socjalnej emerytury. Kwota



bazowa do ustalenia czesci socjalnej w ogole nie podlegata wyborowi. Przepis art.
53 ust. 1 pkt 1 ustawy, dotyczacy czesci socjalnej emerytury, bezposrednio wszak
odwotywat sie do aktualnej kwoty bazowej ustalanej na podstawie ustawy - art. 19.
Aktualna kwota bazowa do wyliczenia czesci socjalnej emerytury miata
zastosowanie z mocy tej regulacji. Dopiero zmiana od 1 lipca 2004 r. art. 53, przez
wprowadzenie nowych rozwigzan w ust. 3 i 4, tgczy sie z odejsciem od stosowania
nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej. Zmiana ta nie odnosi sie do okresu
wczesniejszego, a wiec do obliczenia czesci socjalnej emerytury wedtug aktualne;j
kwoty bazowej dla daty nabycia emerytury, choéby - tak jak w sytuacji skarzgcego -
podstawe wymiaru emerytury przyjeto wedtug uprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia przedemerytalnego ustalonej w oparciu o inng kwote bazowg.
Przeciwne zapatrywanie o zaleznosci kwoty bazowej od wyboru (wniosku)
ubezpieczonego nie znajduje Zzadnego oparcia w ustawie o emeryturach i rentach
ani w obowigzujgcym wowczas rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o swiadczenie emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen.
Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w wersji sprzed
1 lipca 2004 r., skarzgcy w chwili nabycia prawa do emerytury (13 stycznia 2004 r.)
miat prawo do obliczenia czesci socjalnej wedtug obowigzujgcej wowczas kwoty
bazowej w wysokoéci 1.862,62 zt, a nie nieaktualnej, bo wczesniejszej kwoty
bazowej 1.327,44 zt, przyjetej do ustalenia podstawy wymiaru jego Swiadczenia
przedemerytalnego w 2000 r. Pozwany potwierdzit zresztg tg wadliwos¢ ustalajgc
skarzgcemu decyzjg z 3 sierpnia 2010 r. emeryture z prawidtowg kwotg bazows.
Czym innym byta wiec podstawa wymiaru emerytury, ktérg byta podstawa wymiaru
emerytury przyjeta wczesniej dla swiadczenia przedemerytalnego, z waloryzacja,
zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Jednak wybor tej podstawy
przez ubezpieczonego nie determinowat wowczas (przed 1 lipca 2004 r.) kwoty
bazowej do czesci socjalnej. W takiej sytuacji inna byta kwota bazowa stuzgca do
ustalenia podstawy wymiaru i inna do czesci socjalnej. Nie byto w tym zasadniczej
rozbieznosci, gdyz podstawa wymiaru emerytury, ktéra nie byta ustalona na nowo,
podlegata waloryzacji, natomiast w odniesieniu do czesci socjalnej kwota bazowa
ulegata zmianie (zwiekszata sig), co w ten sposéb niejako waloryzowato tg czes¢

(socjalng) emerytury.



Natomiast dla istoty sporu wazne jest stwierdzenie, ze pozwany miat
wynikajgcy z ustawy obowigzek zastosowania wiasciwej kwoty bazowej, bez
wniosku, a nawet wbrew wnioskowi ubezpieczonego, gdyby wskazywat inng niz
obowigzujgca kwote bazowg, albowiem w odniesieniu do czesci socjalnej nie byto
wyboru takiego jak w odniesieniu do podstawy wymiaru. Prawo do wtasciwej, czyli
obowigzujgcej kwoty bazowej do ustalenia czesci socjalnej nie zalezato zatem od
uprzedniego pouczenia pozwanego i wyboru ubezpieczonego. Wtasciwg kwote
bazowg do czesci socjalnej pozwany miat obowigzek zastosowa¢ z mocy ustawy,
ktora nie dopuszczata tu wniosku ubezpieczonego o jej wybor (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r., Il UZP 7/02, OSNP 2003 nr 2, poz. 42
oraz z 20 lipca 2006 r., Il UZP 9/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 21).

Zastosowanie niewtasciwej kwoty bazowej stanowi btgd organu rentowego w
rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, co uprawnia
ubezpieczonego do uzyskania wyréwnania nieprawidtowo ustalonej i wyptacanej
emerytury (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., Ill UZP 1/05,
OSNP 2006 nr 24, poz. 395).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz z wniosku ubezpieczonego o ustalanie
emerytury, nabytej przed 1 lipca 2004 r., wedtug uprzedniej podstawy wymiaru
emerytury przyjetej do ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego (art. 21 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach), nie wynika, ze réwniez kwota bazowa z tej
podstawy miata byC przyjeta do ustalenia czesci socjalnej, jezeli kwota ta nie byla
aktualna (obowigzujgca) w chwili nabycia prawa do emerytury. Zanizenie kwoty
bazowej przyjetej do ustalenia emerytury stanowi btad organu rentowego
uprawniajgcy ubezpieczonego do uzyskania wyréwnania emerytury za 3 lata
wstecz (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.



