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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 wrzes$nia
2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie P.M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 2 lipca 2009 r., ktérg odmdwiono przyznania mu
prawa do renty socjalnej. Sgd Okregowy na podstawie opinii biegtego specjalisty
psychiatry lek. med. 1.O. ustalit, ze wystepujgce u wnioskodawcy zaburzenia
urojeniowe, zaburzenia emocji i zachowania powodujg jego catkowitg niezdolnos¢
do pracy od dnia ztozenia wniosku do grudnia 2010 r. Jak wynikato z dokumentacji
medycznej oraz badania klinicznego i wywiadu z wnioskodawcg nadal wystepowaty
u niego dos¢ znacznie nasilone objawy negatywne w postaci apatii, zubozenia
afektywnego, zawezenia zainteresowan oraz znacznego, pogiebiajgcego sie i
utrwalajgcego wycofania spotecznego. W dokumentacji lekarskiej odnotowano, ze
pomimo stosowanego leczenia okresowo nasilajg sie zaburzenia produktywne w
postaci urojen. Badanie kliniczne potwierdzito obecnos¢ nastawien urojeniowych
oraz znacznie nasilonych objawow negatywnych. Biegly stwierdzit nasilenie
schorzeh wnioskodawcy od daty badania klinicznego wykonanego w dniu 21
wrzesnia 2009 r. Jednoczesnie Sad stwierdzit, Zze biegty nie przytoczyt
dokumentacji medycznej, na podstawie ktérej mozliwe bytoby przyjecie, ze stan
zdrowia wnioskodawcy pogorszyt sie od daty zgtoszenia wniosku, tj. 21 marca
2009 .

Jednakze pomimo catkowitej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, w
ocenie Sagdu Okregowego, w Swietle przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r., Nr 135, poz. 1268 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, ktory do renty socjalnej ma zastosowanie z mocy
art. 15 ustawy o rencie socjalnej, prawo do renty, ktére ustato z powodu ustgpienia
niezdolnosci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania
prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy. Sad stwierdzit,
ze skoro ustalona wczesniej niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy istniata do dnia
30 wrzesnia 2007 r., to wynikajgcy z powotanych wyzej przepiséw okres 18
miesiecy mingt dnia 1 maja 2009 r. Powyzsze w powigzaniu z wynikajgcymi z opinii
biegtego psychiatry ustaleniami, ze wnioskodawca ponownie stat sie catkowicie

niezdolny do pracy w dniu przeprowadzenia badania klinicznego przez biegtego, {j.



21 wrzednia 2009 r., powodowato przekroczenie przedmiotowego terminu o cztery
miesigce. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477** § 1 k.p.c.
oddalit odwotanie.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucajgc sprzecznosc¢
ustalen Sgdu Okregowego ze stanem faktycznym, wnidst o zmiane wyroku.
Zdaniem skarzgcego w Swietle przepiséw przystuguje mu renta socjalna, poniewaz
jest catkowicie niezdolny do pracy i leczy sie od dziecinstwa, w zwigzku z czym nie
ma mozliwosci podjecia pracy zarobkowej.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego. Sad Apelacyjny
uzupetnit postepowanie dowodowe dopuszczajgc dowod z opinii  biegtego
specjalisty psychiatry lek. med. T.Z.. Na podstawie tej opinii ustalono, ze
rozpoznane u wnioskodawcy cechy osobowosci schizoidalnej z objawami lekowymi
powodujg, ze jest on czesciowo, trwale niezdolny do pracy. Biegty nie rozpoznat u
wnioskodawcy czynnych objawow psychotycznych, ani tez ciezkiej przejsciowej
postaci zaburzen psychotycznych w rodzaju defektu/rezyduum, czy nasilonej
symptomatyki negatywnej. Biegty nie zgodzit sie z rozpoznaniem dokonanym przez
biegtego, sporzgdzajgcego opinie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, wystepowania u wnioskodawcy uporczywych (czyli stale utrzymujgcych
sie) zaburzen urojeniowych, poniewaz z zapiskéw lekarskich sporzgdzonych
niecaty miesigc pozniej stwierdzono stan ,bez czynnych objawdéw produktywnych",
tzn. wytworczych, psychotycznych. Kilkakrotnie podnoszono rowniez zachowanie
przez wnioskodawce krytycyzmu, ktéry zwykle jest nieobecny u pacjentow z
psychozami. W zwigzku z tym wedtug biegtego brak byto podstaw do rozpoznania
u wnioskodawcy zaburzen psychotycznych, natomiast nalezato przyjgc
wystepowanie  schizotypowych  zaburzen  osobowosci oraz  zaburzen
emocjonalnych - gtdéwnie pod postacig zaburzen lekowych. Wiekszos¢ objawdw
interpretowanych jako objawy psychotyczne moze by¢ ttumaczone zaburzeniami
lekowymi (np. poczucie obecnosci drugiej osoby). Poza tym zachowanie
ubezpieczonego charakterystyczne jest dla psychozy, zupetnie inne niz czynitby to
chory z psychozg. W ocenie biegtego opisywane w dokumentacji i podawane w

wywiadzie codzienne aktywnosci wnioskodawcy powodujg, ze niemozliwe jest



stwierdzenie u niego objawow negatywnych czy defektu. Wystepujgce u
wnioskodawcy zaburzenia emocjonalne i rysy nieprawidtowej osobowos$ci nie
powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy. Ponadto objawy psychotyczne nie
zostaty zweryfikowane w hospitalizacji psychiatrycznej. Powyzsza opinia stanowita
podstawe ustalen Sgdu Apelacyjnego i w swietle powyzszego skoro wnioskodawca
nie zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, to nie spetnit warunkéw do
przyznania mu renty socjalnej okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 8
wrzesnia 2011 r. zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie prawa
materialnego: - art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej
(Dz.U. nr 135, poz. 1268 ze zm.) - poprzez btedng jego wyktadnie i niezasadne
przyjecie, ze wnioskodawca nie spetnit przestanek uzasadniajgcych przyznanie mu
prawa do renty socjalnej z uwagi na fakt, Zze wnioskodawca nie jest osobg
catkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére
powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia mimo ze z opinii biegtego psychiatry
lek. med. 1.0. wynika, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy; - art.
12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.) - poprzez
przyjecie, iz stwierdzone u wnioskodawcy cechy osobowo$ci schizoidalnej z
objawami lekowymi nie powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy, lecz jedynie
czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Ponadto w skardze powotano naruszenie
przepisow postepowania: - art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c. poprzez niepouczenie wnioskodawcy o czynnosciach procesowych, w
szczegoblnosci o koniecznosci powotywania wnioskow dowodowych, o mozliwosci
ustanowienia petnomocnika z urzedu mimo widocznej i oczywistej nieporadnosci
strony w postepowaniu oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c.
polegajgce na zaniechaniu wezwania i przestuchania na rozprawie biegtego
psychiatry lek. med. T.Z., wzglednie ustnej konfrontacji biegtych psychiatréw lek.
med. 1.O. i lek. med. T.Z. i niedopuszczeniu tego dowodu z urzedu mimo oczywistej

nieporadnosci strony w postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w czesci zarzutow dotyczgcej
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2
k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego w przypadku wydania w sprawie dwu
rozbieznych w istotnych kwestiach opinii lekarskich nieprawidtowoscig jest oparcie
ustalen na jednej z tych opinii bez wyjasnienia sprzecznosci. Zgodnie z art. 286
K.p.c. sgd moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, a w razie
potrzeby - réwniez dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Co
prawda powotany przepis udziela jedynie stosownych upowaznien, ale
skorzystanie z nich moze sie w okreslonej sytuacji aktualizowac¢ dla sgadu jako
przedmiot jego rownoczesnego obowigzku. Taka sytuacja wystgpita w
przedmiotowej sprawie, opinie bieglych psychiatrow lek. med. 10. i lek. med. T.Z.
réznig sie w przedmiocie wystepowania u skarzgcego jednostek chorobowych.
Wedtug psychiatry 1.O. skarzgcy cierpi na zaburzenia psychotyczne — ,uporczywe
zaburzenia urojeniowe. Zaburzenia emociji i zachowania”, z kolei wedtug psychiatry
T.Z. skarzgcy cierpi na zaburzenia schizoidalne — ,cechy osobowosci schizoidalnej
z objawami lekowymi”. W takiej sytuacji, gdy rozbieznos¢ pogladéw na kwestie
medyczne, co do wystepowania okreslonej jednostki chorobowej sg zgota
odmienne, argumentacja za przyjeciem jednego lub drugiego stanowiska wymaga
wiedzy fachowej. W niniejszej sprawie doszto tez do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z oceng dowodow, jakiej Sad powinien dokonaé stosownie do zasad
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Ten ostatni przepis stanowi, ze sgd ocenia
wiarygodnos¢ i moc dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego. Wyraz tej oceny powinien sie znalez¢ w motywach wyroku,
przy czym przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymaga nie tylko wskazania dowodoéw, na
ktérych sad sie opart, lecz takze podania przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wskazujgc przyczyny uznania za
wiarygodng opinie psychiatry T.Z. powotat sie na fachowo$¢ osoby ja
sporzgdzajgcej i doktadnos¢ przeprowadzonych badan. Nie wskazat natomiast
zadnych powododw, dla ktérych poprzednig opinie, sporzgdzong przez biegtego
specjalisty psychiatry 1.0., uznat za niewiarygodng. Nie zostata zakwestionowana

ani wiedza fachowa tego biegtego, ani doktadnos¢ przeprowadzonych przez niego



badan oraz analizy dokumentacji. Nie zostato nawet wskazane, czy bfedy tej opinii
wystepujg w rozpoznaniu zmian chorobowych, czy w koncowych wnioskach.
Ponadto Sad drugiej instancji w ogdle nie odnidst sie do podstaw rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji w przedmiocie przekroczenie o cztery miesigce terminu
okreslonego w art. 61 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym prawo do renty
podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty

ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
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