Sygn. akt Il CZ 73/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa A. Holdings Limited z siedzibg w Nikozji - Cypr
przeciwko K. Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2012 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P., postanowieniem z 29 sierpnia 2011 r., odrzucit pozew.
Orzeczenie to zostato zaskarzone przez powddke zazaleniem, w odpowiedzi na
ktére pozwana wniosta o jego oddalenie oraz zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pismem z 4 pazdziernika
2011 r., powodka cofneta zazalenie. Sgd Apelacyjny, postanowieniem z 5 grudnia

2011 r., umorzyt postepowanie zazaleniowe.

Pismem z 21 grudnia 2011 r.,, pozwana wniosta 0 uzupetnienie
postanowienia z 5 grudnia 2011 r. w przedmiocie kosztow postepowania
zazaleniowego. Postanowieniem z 23 stycznia 2012 r., Sgd Apelacyjny oddalit ten
wniosek. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze zgodnie z art. 391 § 2 w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w razie cofniecia zazalenia sgd drugiej instancji umarza
postepowanie zazaleniowe i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Zgodnie
ze stosowanym odpowiednio do cofniecia zazalenia art. 203 § 3 k.p.c., pozwany po
zawiadomieniu go o cofnieciu zazalenia, moze w terminie dwutygodniowym ztozyc¢
sgdowi wniosek o przyznanie kosztdw, czego pozwana w niniejszej sprawie nie
uczynita. Wniosek o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego zawarty w
odpowiedzi na zazalenie dotyczy innej sytuacji procesowej i nie mogt by¢ skuteczny

po cofnieciu przez powddke zazalenia.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 23 stycznia 2012 r.
pozwana, podnoszgc zarzut naruszenia art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 2, art. 397 § 2
iart. 203 § 3 k.p.c.orazart. 98 § 1 wzw. zart. 203 § 3iart. 391 § 1 k.p.c., wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Z kolei w my$l| art. 108 § 1
k.p.c., sad obowigzany jest rozstrzygng¢ o kosztach postepowania w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Wskutek cofniecia zazalenia przez

powddke Sad Apelacyjny postanowieniem umorzyt postepowanie. Powdd cofajgcy



zazalenie jest niewatpliwie strong przegrywajgcg sprawe w postepowaniu
zazaleniowym, natomiast postanowienie 0 umorzeniu postepowania zazaleniowego
w przedmiocie odrzucenia pozwu jest orzeczeniem konczgcym sprawe w instanciji.
Oznacza to, ze w postanowieniu o umorzeniu postepowania zazaleniowego
nalezato orzec o kosztach tego postepowania. Brak takiego rozstrzygniecia jest
wadg procesowg orzeczenia podlegajgcg uzupetnieniu w trybie art. 351 k.p.c. w zw.
z art. 361 k.p.c. Sgd moze bowiem wniosek o zwrot kosztéw uwzgledni¢ albo
oddali¢; nie moze jednak odmdéwi¢c w orzeczeniu konczgcym postepowanie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1967 r., Il CZ 144/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 144).

Orzekajgc o kosztach postepowania, sgd bierze pod uwage wniosek strony
procesu o zwrot kosztéw postepowania. W mysl art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c., roszczenie
o zwrot kosztow wygasa, jezeli strona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika  najpozniej przed zamknieciem  rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi spisu kosztow albo nie zgtosi
wniosku o przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych. Przepis ten wskazuje na
termin, w jakim mozliwe jest sktadanie wniosku o zwrot kosztow, przy czym nie
wymaga, aby wniosek taki zostat ztozony juz w pierwszym pismie procesowym.
Przeciwnie, strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika moze
zazgdac zwrotu kosztow az do zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej bezposrednio
wydanie orzeczenia. Cofniecie pozwu jest jednostronng czynnoscig procesowg
powoda, ktorej nastepstwem jest umorzenie postepowania. Pozwany nie majgc
wptywu na jej dokonanie, wielokro¢ nig zaskoczony, mégtby nie zdgzy¢ skorzystac
z instytucji przewidzianej przez art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. Zapobiega temu art. 203 § 3
k.p.c., wedtug ktérego pozwany po zawiadomieniu go o cofnieciu pozwu, moze
w terminie dwutygodniowym ztozy¢ sgdowi wniosek o przyznanie kosztow. Artykut
203 § 3 k.p.c. harmonizuje i dopetnia art. 109 § 1 k.p.c., gwarantujgc pozwanemu
dostateczny czas na ztozenie wniosku o zwrot kosztow, jezeli ten nie uczynit tego
w trybie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c., a wiec w szczegdlnosci w odpowiedzi na pozew.
Ztozenie na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. wniosku o zwrot kosztéw postepowania
jest skuteczne zatem takze wtedy, gdy postepowanie to konczy sie jego

umorzeniem wskutek cofniecia pozwu. Nie jest w takiej sytuacji wymagany



dodatkowy wniosek pozwanego o zwrot kosztéw na podstawie art. 203 § 3 k.p.c.
Wskazany przepis ma zastosowanie wiasnie w sytuacji, gdy pozwany nie ztozyt
uprzednio wniosku w trybie art. 109 § 1 k.p.c. Uwagi te, z uwagi na regulacje
zawarte w art. 391 § 2 oraz art. 397 § 2 k.p.c., majg odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym, w tym zatem w niniejszej sprawie,
gdy doszto do cofniecia zazalenia. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2010 r., IV CZ 7/10 (niepubl.) jednoznacznie stwierdzono, ze ,w wypadku
cofniecia apelacji poza rozprawg postanowienie 0 umorzeniu postepowania
apelacyjnego, ktore jako postanowienie konhczgce postepowanie w sprawie
powinno zawieraC orzeczenie o kosztach (art. 108 § 1 k.p.c.), nie moze zostaé
wydane przed uptywem dwutygodniowego terminu do zlozenia przez pozwanego
wniosku o przyznanie kosztow, liczonego od momentu, w ktérym pozwany
dowiedziat sie o cofnieciu apelacji, chyba Zze wniosek zostanie ztozony wczesnie;.
Wskazany termin nalezy uznac za wigzacy takze wowczas, gdy cofniecie apelacji
zostato dokonane na rozprawie, a pozwany nie miat mozliwosci zgtoszenia

odpowiedniego wniosku”.

Poniewaz wydane przez Sad Apelacyjny postanowienie o0 umorzeniu
postepowania zazaleniowego byto orzeczeniem konczgcym sprawe w rozumieniu
art. 108 § 1 k.p.c., to Sad obowigzany byt orzec w przedmiocie kosztéw tego
postepowania. Orzekajgc o kosztach, sgd bierze pod uwage wniosek ziozony
w trakcie postepowania zazaleniowego na podstawie art. 109 § 1 k.p.c.
Bezprzedmiotowe byto w takich okoliczno$ciach oczekiwanie kolejnego wniosku
pozwanej o zwrot kosztow w trybie art. 203 § 3 w zw. z art. 391 § 2 i art. 397 § 2
k.p.c. Odmowa takiego rozstrzygniecia z powotaniem sie na koniecznos¢ ztozenia
dodatkowego wniosku o zwrot kosztow naruszata wiec powotane wyzej przepisy,
a takze art. 98§ 1, 108 § 1 k.p.c. oraz 109 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw rozstrzygnieto jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1
zd. 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391, art. 398* i art.
394' § 3 k.p.c.
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