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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu
Terenowego w P.

przeciwko "M. R." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w R.

o wydanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2012 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P. wniosta o
nakazanie pozwanej ,M. R." Sp. z 0.0., aby wydata powddce nieruchomosé rolng o
tacznej powierzchni 591,2658 ha, sktadajgcg sie z dziatek ewidencyjnych o
numerach opisanych w pozwie, potozonych w obrebach R. i K., stanowigcych
przedmiot umowy dzierzawy zawartej miedzy stronami w dniu 1 czerwca 1993 r. W
uzasadnieniu podniosta, ze wyrazita sprzeciw co do mozliwosci kontynuowania
umowy dzierzawy tej nieruchomosci na zasadach ustalonych w umowie.
Nieprzyjecie  przez pozwang nowych  warunkéw i niepodpisanie aneksu
skutkowato wygasnieciem stosunku prawnego powstatego na podstawie umowy
dzierzawy z dniem 1 czerwca 2010 r.,, co uzasadnia roszczenie o zwrot
nieruchomosci.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zarzucita, ze w dniu 17 lutego
2009 r. zwrdcita sie z wnioskiem o przedtuzenie dzierzawy na okres kolejnych 14 lat
I Agencja nie wyrazita sprzeciwu co do mozliwosci kontynuacji umowy,
a w rezultacie stosunek dzierzawy nadal istnieje.

Podczas rozprawy w dniu 24 maja 2011 r. petnomocnik powodki o$swiadczyt,
ze cofa pozew w zakresie zgdania wydania dziatki nr 59/11 o pow. 0,1525 ha
i w tym zakresie zrzeka sig roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r. Sgd Okregowy umorzyt postepowanie w
zakresie w jakim roszczenie zostato ograniczone i pozostatej czesci oddalit
powodztwo.

Ustalit, ze w dniu 1 czerwca 1993 r. strony zawarty pisemng umowe
dzierzawy nieruchomosci rolnych potozonych we wsiach R., G.iK. o0
0golnej pow. 897,38 ha na 16 lat, poczgwszy od dnia 1 czerwca 1993 r. Uzgodnity
W niej, ze umowa zostanie przedtuzona na nastepne 14 lat, jezeli w ciggu roku
przed terminem wygasniecia ktérakolwiek ze stron wystgpi z wnioskiem o jej
przedtuzenie, zas druga strona nie wyrazi sprzeciwu. W dniu 22 czerwca 2005 r.
strony zawarty aneks do umowy ustalajgc, ze jej przedmiotem sg nieruchomosci
rolne potozone we wsiach R. i K. o tgcznej powierzchni 591,2658 ha. W dniu 11
lutego 2009 r. pozwana powotujgc sie na § 3 pkt 1 umowy zwrdcita sie o

przedtuzenie obowigzywania umowy dzierzawy na dalsze 14 lat. Powodka w



pisemnej odpowiedzi z dnia 30 marca 2009 r. wskazata, ze rozpatrzenie wniosku
pozwanej spotki o przedtuzenie umowy dzierzawy uzaleznia od spetnienia
wskazanych w tym pismie warunkéw, wsrod ktorych wymienita miedzy innymi
uzyskanie pozytywnej opinii Nadzoru Wtascicielskiego Oddziatu Agenciji, uzyskanie
opinii Izby Rolniczej i Zwigzku Pracodawcow - Dzierzawcow i Wtascicieli Rolnych
oraz przedtozenie dokumentacji ekonomiczno - finansowej. W pismie tym Agencja
wskazywata tez proponowane przez siebie warunki ewentualnego przedtuzenia
umowy, W tym inny okres jej obowigzywania (na 10 lat), nowg stawke czynszu
dzierzawnego i modyfikacje zabezpieczen roszczen wynikajgcych z umowy.
Rowniez poinformowata pozwang, ze umowie dzierzawy zostanie nadana nowa
tresSC oraz zaznaczyta, ze uzgodnienia warunkow przedtuzenia umowy dzierzawy
pomiedzy stronami wymagajg formy pisemnej.

Dnia 14 maja 2009 r. powoddka poinformowata pozwang, ze w zwigzku
Z nieprzedstawieniem przez Agencje w terminie jednego miesigca od dnia ztozenia
przez dzierzawce o$wiadczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci,
stanowiska odnosnie warunkéw co do dalszego dzierzawienia nieruchomosci, na
podstawie art. 39 ust. 4a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu

nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa ( jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231,

poz. 1700 ze zm., dalej: , u.g.n.r") umowa dzierzawy z dnia 1 czerwca 1993 r.

zawarta na 16 lat przedtuza sie do dnia 1 czerwca 2010 r. na dotychczasowych
warunkach. Nadto powddka oswiadczyta, ze bedzie kontynuowata procedure
przedtuzania umowy zgodnie z wnioskiem pozwanej z dnia 17 lutego 2009 r.
i jednocze$nie, iz podtrzymuje swoje stanowisko co do dalszych zasad
dzierzawienia nieruchomosci zawarte w pismie z dnia 30 marca 2009 r. Zastrzegta
rowniez, ze w przypadku nieuzgodnienia warunkow dalszego dzierzawienia umowa
wygasnie z dniem 1 czerwca 2010 .

W dniach 8 i 9 kwietnia 2009 r. powddka przeprowadzita kontrole sposobu
wykorzystywania przez pozwang nieruchomosci bedgcych przedmiotem umowy
dzierzawy.

W dniu 16 czerwca 2009 r. Agencja poinformowata spotke, ze w zwigzku
z przedtuzeniem okresu obowigzywania umowy do dnia 1 czerwca 2010 r.,

konieczne jest zawarcie do niej aneksu. Pozwana jednak odmowita jego



podpisania zajmujgc stanowisko, ze dzierzawa ulegta przedtuzeniu na dalsze 14 lat
w zwigzku z jej pismem z dnia 11 lutego 2009 r. wyrazajgcym wole przedtuzenia
umowy. Dnia 1 czerwca 2010 r. Agencja wezwata pozwang do wydania

nieruchomosci, lecz ta odmoéwita.

Wedtug oceny Sgdu Okregowego, analiza § 3 ust. 1 umowy i dokumentéw

dotgczonych do sprawy wskazuje na to, ze zamiarem stron byto ustalenie
domniemania woli jej przedtuzenia w odpowiedzi na wyrazajgcy taki zamiar
wniosek drugiej strony. Kazde zachowanie strony, ktére nie wyraza
jednoznacznego sprzeciwu, co do przedtuzenia obowigzywania umowy,
poczytywane powinno by¢ za zgode na takie przedtuzenie. Wyrazenie sprzeciwu co

do woli przedtuzenia obowigzywania umowy powinno by¢ jednoznaczne i wyrazne

(art. 65 § 2 k.c.). Strony bowiem fgczyta dtugoterminowa umowa o charakterze

gospodarczym, ktorej przedmiotem byto pobieranie przez pozwang spoétke
pozytkdw, co wigze sie z koniecznoscig dokonywania dtugofalowych naktadéw,
planowania z wyprzedzeniem poszczegoélnych dziatan gospodarczych zwigzanych
z produkcjg rolng (planowanie upraw, zawieranie kontraktow itp.). W tej sytuacji,
zawarte w treSci umowy, uproszczenie procedury przedtuzania obowigzywania
stosunku dzierzawy, bylo zwigzane z interesem stron oraz zasadami wspétzycia
spotecznego powigzanymi z zasadg pewnosci obrotu gospodarczego. Nalezato
mie¢ przy tym na uwadze, Zze powddka jest profesjonalnym podmiotem, ktorej
oswiadczenia powinny by¢ jednoznaczne.

Odwotujgc sie do tresci pisma Agencji z dnia 30 marca 2009 r. stwierdzit, ze
btednie w nim przyjeto, iz wniosek pozwanej nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
przestanek okreslonych w art. 39 u.g.n.r. Okreslony w tym unormowaniu tryb
postepowania dotyczy bowiem zawierania nowej umowy dzierzawy i zawiera w ust.
2 pkt. 1 udogodnienie dla dotychczasowego dzierzawcy, tj. mozliwos¢ zawarcia
umowy bez koniecznosci przeprowadzenia przetargu. Natomiast w omawianym
wypadku pozwana nie ztozyta oswiadczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomosci w trybie tej ustawy. Jej wolg nie byto zawarcie nowej umowy

dzierzawy lecz przedtuzenie dotychczasowego stosunku prawnego na podstawie

§ 3 pkt 1 umowy z dnia 1 czerwca 1993 r. Majgc to na uwadze Sad Okregowy



uznat, ze Agencja nie wyrazita sprzeciwu co do wniosku pozwanej dotyczgcego
przediuzenia obowigzywania umowy, i w zwigzku z tym, iz zostaty spetnienie
przestanki powodujgce przedtuzenie jej obowigzywania na okres dalszych 14 lat. W

rezultacie przyjat, ze pozwana wykazata tytut prawny do uzywania dzierzawionych

gruntéw i pobierania z nich pozytkow (art. 693 § 1 k.c.).

Apelacje powddki od oddalajgcej czesci powoddztwa Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Wskazat, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby
pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnialo wymagan, o jakich
mowa w art. 328 § 2 k.p.c. i z tej przyczyny nie poddawato sie kontroli instancyjne;.
Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji uznat za niebudzgce watpliwosci
i przyjat je za podstawe wtasnego rozstrzygniecia.

Stwierdzit, ze stan faktyczny stanowigcy osnowe sporu, byt w rzeczywistosci
miedzy stronami niesporny, natomiast strony odmiennie interpretowaty tresc
sktadanych oswiadczen woli, co nalezy juz jednak do sfery stosowania prawa
materialnego (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., 1| CKN
240/01, LEX nr 121708). Podzielit zarzut apelujgcej, ze Sad pierwszej instancji
naruszyt art. 65 § 2 k.c., dokonujgc pozatekstowej wyktadni postanowienia § 3 ust.
1 umowy dzierzawy z dnia 1 czerwca 1993 r., wyrazajgc zapatrywanie, ze bez
przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw, w szczegdlnosci z zeznan o0so6b
negocjujgcych i podpisujgcych tg umowe, nie byto jego zdaniem dostatecznych
przestanek, uzasadniajgcych nadawanie jej tresci wykraczajgcej poza literalne
(jezykowe) brzmienie. W rezultacie stwierdzit, Ze Sad pierwszej instancji nie miat
podstaw do przyjecia, iz zgodnym zamiarem stron umowy byto zapewnienie
dzierzawcy uprzywilejowanej pozycji przy ewentualnym jej przedtuzaniu na dalszy
okres, z uwagi ha potrzebe ochrony jego uzasadnionego interesu ekonomicznego.

Wyrazit jednak poglad, ze ta wadliwosS¢ nie rzutowata na wynik sprawy.
Tres¢ bowiem postanowienia § 3 ust. 1 zd. 2 umowy dzierzawy, wprowadzajgcego
mechanizm automatycznego przediuzenia umowy na dalszy 14 - letni okres, jest dostatecznie jasna i
nie powinna budz¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jego zdaniem, dzierzawca pismem z dnia 11 lutego
2009 r. skutecznie wszczgt przewidziang w nim procedure, skfadajgc na rece Agencji
wniosek o przedtuzenie umowy. Decydujgce znaczenie zatem miata ocena, czy

w terminie pozostatym do wygasniecia umowy, tj. do dnia 1 czerwca 2009 r.



powodka wyrazita sprzeciw wobec tego wniosku. W przeciwnym bowiem wypadku
umowa ulegata automatycznemu przedtuzeniu na nastepne 14 lat.

Wskazat, ze powoddka powotywata sie na dwa pisma, skierowane do
pozwanej, a mianowicie z dnia 30 marca 2009 r. oraz z dnia 14 maja 2009 r.

Zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze z ich tre$ci nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, aby powoddka ztozyta w nich, chocby w sposob dorozumiany,
sprzeciw, o jakim mowa w § 3 ust. 1 zd. 2 umowy dzierzawy a nawet, aby w ogole
miata taki zamiar. Wyrazit zapatrywanie, ze Agencja pismo pozwanego z dnia 11
lutego 2009 r. btednie potraktowata nie jako wniosek o przedtuzenie umowy na
podstawie mechanizmu umownego, ale jako oswiadczenie, o jakim mowa w art. 39
ust. 2 pkt. 1 u.g.n.r. Tymczasem przepis ten umozliwia dzierzawcy wszczecie
ustawowej procedury, zmierzajgcej do zawarcia umowy dzierzawy na nowych
warunkach, uzgodnionych z Agencja.

Jego zdaniem trescig wniosku pozwanej, zawartego w pismie z dnia 11
lutego 2009 r. nie byt zamiar uruchomienia ustawowego mechanizmu,
prowadzgcego do zawarcia kolejnej umowy dzierzawy na nowych warunkach.
Sktadajgc swoje oswiadczenia w pismach do pozwanej z 30 marca i 14 maja 2009
r. powodka dziatata zatem w btedzie co do tych oswiadczen, mylnie odczytujgc
treS¢ wniosku pozwanej jako oswiadczenie, o jakim mowa w art. 39 ust. 2 pkt. 1
u.n.g.r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwana, jakkolwiek skorzystata z tego btedu
wydzierzawiajgcego, jako adresat jednostronnego oswiadczenia woli nie miata
jednak obowigzku zwraca¢ na niego powoddce uwagi, ani tez domagacé sie
doprecyzowania (wyjasnienia, interpretacji itp.) odebranych oswiadczen (por.
uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK
614/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 32). Wyrazit poglad, ze btad po stronie Agencji
skutkowat tym, iz nie zajeta ona w istocie merytorycznego stanowiska (w tym takze
w sposob wskazany w art. 60 k.c.) w stosunku do wniosku pozwanego
0 przedtuzenie umowy dzierzawy na podstawie umownego mechanizmu,
przewidzianego w postanowieniu § 3 ust. 1 zd. 2 umowy z dnia 1 czerwca 1993 r.

Doszto wiec do przemilczenia tego wniosku, skutkujgcego automatycznym



przedtuzeniem umowy dzierzawy z dniem 1 czerwca 2009 r. na dalszy okres 14-
letni, tj. do dnia 1 czerwca 2023 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez Agencje skargg
kasacyjng, w ktorej wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku
reformatoryjnego, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. na obrazie
art. 60 k.c. oraz art. 65 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wola osoby skierowana na wywotanie zamierzonego skutku prawnego
zwigzana z dang czynnoscig prawng moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny
sposob, ujawniajacy jg tak, ze staje sie w dostatecznie zrozumiata dla adresata (art.
60 k.c.). Czynnos$¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazajg
one niewatpliwg tres¢ oswiadczenia woli, natomiast nie mogg one stanowi¢
podstawy przypisania czynnosciom prawnym, tresci jaka z nich nie wynika. Doda¢
nalezy, ze treS§¢ tg moze natomiast uzupetni¢ ustawa, zasady wspotzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.).

W wypadkach, w ktérych do powstania skutku prawnego nie wystarcza
oswiadczenie tylko jednej strony, konieczne jest wyrazenie woli takze przez jej
kontrahenta. Gdy dzierzawca korzysta z przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu
terminu na jaki zostata zawarta to jego zachowanie moze by¢ wprawdzie uwazane
za wole przedtuzenia trwania umowy, ale czy taki skutek nastgpit zalezy od tego
czy takg wole wyrazit takze wydzierzawiajgcy np. przez tolerowanie takiego stanu
rzeczy i przyjmowanie czynszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1980
r., I CRN 110/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 222).

Oczywiscie tres¢ czynnosci  prawnej i zamiar stron powinny by¢
ustalone i ttumaczone wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1992 r., lll CZP
83/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 24). Wstepnie trzeba zauwazy¢, ze przepis ten
okresla sposéb wykfadni oswiadczen woli w czynnosciach prawnych odmiennie niz
to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 1999 r., I CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91).

W przeciwienstwie do norm prawnych czynnosci prawne - a w szczegolnosci



umowy - regulujg stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie
ustanowione w nich pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie majg abstrakcyjnego
charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny charakter, stuzgc realizacji
intereséw stron stosownie do ich woli.

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostato ztozone,
podlega wyktadni sgdowej. Trafnie wiec skarzgca podniosta, co przeoczyt Sad
Apelacyjny, ze w orzecznictwie odstgpiono od koncepciji zaciesnienia wyktadni tylko
do niejasnych postanowien umowy (clara non sunt interpretanda). Artykut 65 k.c.
dotyczy oczywiscie takze oswiadczen woli w formie pisemnej, lecz wowczas
podstawg interpretacji stajg sie w pierwszej kolejnosci reguty lingwistyczne, ale nie
tylko, a wiec takze wtedy majg zastosowanie zasady wyktadni wynikajgce
z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regut
moze sie okazacC, ze wbrew brzmieniu konkretnego postanowienia umowy wola
stron jest inna. Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji oSwiadczenia
woli bra¢ pod uwage ,,0okolicznosci w ktérych ono zostato ztozone” a w tym tle raczej
badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym
jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzglednia¢ pozatekstowe
okolicznosci, w tym cel jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu umowy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999,
nr 2, poz. 38).

Wyktadnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaC rzeczywistg
wole stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to
zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej catosci;
innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia woli, ktére
uwzglednia logike catego tekstu, ktory je wyraza (kontekst umowny). Poza tym
mogg mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczesniejsze
i pdzniejsze oswiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por.
uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP
66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, na ktorg trafnie powotata sie skarzgca).

Odnoszac te uwagi do tresci dzierzawy zawartej przez strony w dniu 1
czerwca 1993 r. trzeba zauwazy¢, ze w wykfadni Sgdu Apelacyjnego zabrakto

badania jej § 3 ust. 1 w powigzaniu z innymi postanowieniami tej umowy. Kontekst



ten moze wskazywa¢ na to, ze zgodnym zamiarem stron wyrazonym w tym
postanowieniu byto przedtuzenie tego stosunku prawnego na tych samych
zasadach na jakich on funkcjonowat w ostatnim roku przed uptywem terminu na
jaki umowa zostata zawarta. W istocie wniosek strony o jej przedtuzenie o 14 lat
oznaczatby wiec wole kontynuacji tego stosunku na dotychczasowych warunkach.
Z kolei sprzeciw drugiej strony konsekwentnie nalezatoby rozumieC szeroko, tj. ze
zostat wyrazony, gdy druga strona wyraza chec przedtuzenia dzierzawy, lecz na
innych warunkach. Trzeba pamieta¢, ze do elementdéw przedmiotowo istotnych
dzierzawy nalezy umowiony czynsz, a zatem brak zgody na to swiadczenie w
dotychczasowej wysoko$ci, moze oznaczaC sprzeciw na kontynuowanie
dotychczasowego stosunku prawnego.

Nie budzi watpliwosci, ze pozwana w piSmie z dnia 11 lutego 2009 r.
w nawigzaniu do § 3 pkt 1 umowy wyrazita wole jej kontynuowania. Odpowiedz
Agencji w pismie z dnia 30 marca 2009 r. zostata jednak udzielona w nawigzaniu
wprost do wniosku spétki. Wprawdzie w pismie tym odwotano sie do art. 39 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.),
ale obowigzujgce wtedy to unormowanie wytgczato przetarg, jezeli dotychczasowy
dzierzawca ztozyt  oswiadczenie 0 zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomosci na nowych uzgodnionych z Agencjg zasadach pod warunkiem, ze
czynsz nie mogt byé nizszy od dotychczasowego. Skoro w pismie uzyto
sformutowania, ,ze rozpatrzenie sprawy uzaleznia sie od” wielu innych wymagan
niz te na ktorych funkcjonowata umowa, ktéra wygasata z dniem 1 czerwca
2009 r., to w sposob dostatecznie zrozumiaty i niewatpliwy wynikata z niego wola,
aby dotychczasowa umowa zakonczyta swoj byt i jednoczes$nie wyrazato ono oferte
do zawarcia nowej umowy bez przetargu na warunkach w nim zawartych. Innymi
stowy skoro propozycje Agencji roznity sie od propozycji pozwanej ktorej dotyczyt
wniosek z dnia 11 lutego 2009 r. dotyczgcy kontynuowania dzierzawy na
dotychczasowych zasadach, to stanowity negatywng odpowiedz (sprzeciw) na
propozycje spotki. Przyjeta przez Sgd Apelacyjny koncepcja przemilczenia wniosku
bytaby trafna, gdyby odmienne stanowisko Agencji w przedmiocie istotnych

warunkow umowy (essentialia negotii) nie nawigzywato wprost do pisma spotki,



10

w ktorym zostat on zawarty. W sposob zatem dorozumiany w piSmie z dnia 30
marca 2009 r. powddka wyrazita sprzeciw na kontynuowanie umowy dzierzawy
zawartej w dniu 1 czerwca 1993 r.

Z kolei w pismie z dnia 14 maja 2009 r. Agencja odwotujgc sie do stanowiska
dzierzawcy z dnia 17 lutego 2009 r. i swojej oferty z dnia 30 marca 2009 r.,
zaktadajgc ze bedzie kontynuowana procedura zawierania nowej umowy nha
przedstawionych warunkach w pismie z dnia 30 marca 2009 r., wyrazita zgode na
funkcjonowanie dotychczasowej umowy jeszcze do dnia 1 czerwca 2010 r.
Dodatkowo uzaleznita jej zawarcie od dalszych wymagan wyniktych z kontroli
przedmiotu dzierzawy przez Nadzoér Wiascicielski Oddziatu.

W tym stanie rzeczy nie mozna byto odeprzec zarzutow obrazy zaréwno art.
60 k.c. oraz art 65 k.c. i z tego wzgledu orzeczono jak w sentenciji (art. 398" § 1

k.p.c.).



