Sygn. akt [ CNP 21/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Andrzej Nieduzak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2012 r.

skargi l. H. i1 G. H.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 5 marca 2010 r., wydanego w sprawie z powoddztwa
I.H.iG. H.

przeciwko "W." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowo -
akcyjnej z siedzibg w S.

0 zaptate,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Powodowie ostatecznie zazadali od pozwanej zaptaty kwoty 19 970 zt
z ustawowymi odsetkami z tytutu utraty wartosci rynkowej nabytego lokalu
w stosunku do wartosci wynikajgcej z umowy z dnia 1 lipca 2004 r. spowodowane;j
odstepstwem od wykonczenia sciany zewnetrznej budynku klinkierem.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy P. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 16 708,40 zt wraz z odsetkami od
dnia 15 grudnia 2005 r. i oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Ustalit, ze w
umowie z dnia 1 lipca 2005 r. o wybudowanie lokalu mieszkalnego strony
uzgodnity standard budynku obejmujgcy wykonczenie Sciany zewnetrznej
klinkierem. Zgodnie z dokumentacjg projektowg i pozwoleniem na budowe, $ciana
ostonowo-zewnetrzna mieszkania powoddw miata zosta¢ wykonana z trzech
warstw: porotherm (25 cm), styropian (10 cm) i cegta klinkierowa (12 cm). Po
zmianie pozwolenia na budowe, decyzjg z dnia 24 grudnia 2003 r., pozwana
ostatecznie wykonata sciane zewnetrzng z porothermu (25 cm), styropianu (12 cm)
I tynku na siatce. Z tego powodu lokal powoddw stracit na wartosci kwote 14 591,97
zt. Zmiana ta nastgpita bez uzgodnienia z powodami.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze powodowie wykazali zaréwno fakt
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanag, jak i wysokos¢ szkody,
a istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem dtuznika a uszczerbkiem
skarzagcych nie budzit watpliwosci. Skoro z kolei pozwana nie wykazata, aby
nienalezyte wykonanie przez nig zobowigzania byto nastepstwem okolicznosci za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, to roszczenie odszkodowawcze nalezato
uwzgledni¢ (art. 471 k.c.).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 marca 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze zasgdzong kwote 16 708,40 zt obnizyt do kwoty 2119 zt i w
pozostatej czesci apelacje pozwanej oddalit. Odmiennie ustalit, ze w zawartej w
dniu 17 pazdziernika 2005 r. umowie o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu nr
39 przy ul. S. 13A strony uzgodnity, iz cena za lokal wynosi 364 799,342 zt. Cena
taka Zostata zaakceptowana przez powodow i dotyczyta lokalu

wybudowanego w zmienionym standardzie, tj. wynikajgcym z odstepstwa od



pierwotnego projektu budynku przewidujgcego wykonczenie sciany zewnetrznej
klinkierem.

Sad drugiej instancji ocenit, ze cena uzgodniona w umowie z dnia 17
pazdziernika 2005 r. zostata uzgodniona w odniesieniu do wybudowanego lokalu
w budynku bez wykonczenia Sciany klinkierem i taki lokal zostat zgodnie
z zamiarem stron sprzedany powodom. Skoro zapfacili oni za lokal wybudowany
bez obtozenia sciany zewnetrznej klinkierem, to nie mozna przyjac¢, ze poniesli
szkode na skutek obnizenia jego wartosci w wyniku zmiany w wykonaniu elewaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu w zasadzie drugiej instancji,
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub uchylenie w drodze innych srodkow
prawnych, nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424* § 1 k.p.c.). Zasadg jest, ze
prawomocnos¢ tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak
tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktérymi orzeczenie ewentualnie
jest dotkniete. Dlatego przy wyktadni zawartego w art. 424* § 1 k.p.c. pojecia
,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzgledni¢ istote i sens odpowiedzialnosci
panstwa przewidzianej w art. 417* § 2 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji oraz nature
wiladzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z jej istoty, ale
czesto z pojec niedookreslonych, czy klauzul generalnych. W zwigzku z tym w teorii
prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu decyzyjnego, ktéry oznacza
mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego z mozliwych rozwigzan.

Poza tym treS¢ orzeczenia zalezy od wynikow wyktadni, ktére mogg byc¢
rozne, w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych metod. W zwigzku z otwartoscig
semantyczng jezyka, w tym takze jezyka prawnego, mogg mie¢ miejsce rézne
poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn teze o istnieniu
jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzucic. Dlatego tez trzeba uznac, ze réznej
tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne z prawem” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., Ill ARN 32/91, PUG 1992, nr
2-3, poz. 4).



Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczaca art. 424 § 1
k.p.c. jest odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest w tym znaczeniu
niezgodne z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. Pr. 2007, nr 5, poz. 253).

Jak wynika z czesci wstepnej, Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo
do kwoty 16 708,40 zt w oparciu o ustalenie, ze zgodnie z dokumentacjg
projektowg i pozwoleniem na budowe $ciana ostonowo-zewnetrzna mieszkania
powodow miata zostaé wykonana z trzech warstw: porotherm (25 cm), styropian
(10 cm) i cegta klinkierowa (12 cm). Po zmianie pozwolenia na budowe, decyzjg
z dnia 24 grudnia 2003 r., pozwana ostatecznie wykonata sciane zewnetrzng
z porothermu (25 cm), styropianu (12 cm) i tynku na siatce. Sad drugiej instanciji,
obnizajgc zasgdzong kwote do sumy 2119, 46 =z, jednoznacznie ustalit,
ze w zawartej przez strony umowie z dnia 1 lipca 2005 r.
o0 wybudowanie przedmiotowego lokalu strony miaty na uwadze standard budynku
obejmujgcy wykonczenie zewnetrznej sciany klinkierem. W dniu 17 pazdziernika
2005 r. strony zawarty jednak umowe o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu nr
39 przy ul. S. 13A, w ktérej uzgodnity, ze cena za lokal wynosi 364 799,342 zt i ze
dotyczyta lokalu wybudowanego w zmienionym standardzie, tj. wynikajgcym z
odstepstwa od pierwotnego projektu przewidujgcego wykonczenie Sciany
zewnetrznej budynku klinkierem.

Z tego wiasnie wzgledu ocenit, ze skoro pozwani ostatecznie zgodzili sie na
tg cene bez zadnych zastrzezen za lokal bez $ciany klinkierowej, to nie mozna byto
przyjac, iz poniesli szkode. Podkreslit, ze powodowie uzgodnili w umowie z dnia
17 pazdziernika 2005 r., iz zaptacg za lokal wybudowany bez obtozenia Sciany
klinkierem kwote 364 799,342 zt i z tego wzgledu nie mogg powotywac sie na utrate
wartosci rynkowej lokalu na skutek zmiany wykonania elewaciji.

Jesli wiec wzigé pod uwage, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 424 zd. 2 k.p.c.), to nalezato



przyjgc, iz w tym postepowaniu Sad Najwyzszy jest w zasadzie takze zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 424 k.p.c. w zw. z art. 398" § 2
k.p.c.). W kazdym razie zakaz kwestionowania oceny dowoddéw oznacza, ze
skarzgcy nie mogli skuteczne podnies¢ obrazy art. 233 § 1 k.p.c.,, a zatem
zgtoszone przez nich zarzuty dotyczgce prawa materialnego nalezato odnies¢ do
ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, a nie wizji stanu faktycznego
zaprezentowanej przez skarzgcych. Z tego wzgledu nie mozna byto przyjgc, ze
Sad drugiej instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia art. 4711 65 § 1 k.c.
skoro ustalit, iz w zawartej przez strony umowie z dnia 17 pazdziernika 2005 r.
skarzgcy zaakceptowali odstepstwo od umowionego standardu wykorczenia lokalu.

Z tych wzgledow skarga ulegta oddaleniu (art 424 § 1 k.p.c.).



