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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko "E. " SAw G.

0 odprawe pieniezng, odprawe przedemerytalng i nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 r, Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. zasgdzit od pozwanej E. Spétki Akcyjnej na rzecz
powodki M.K. kwote 2.336,86 netto zt tytutem odprawy z powodu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, kwote 7.447,48 netto zi
tytutem odprawy przedemerytalnej oraz kwote 10.556,10 zt netto tytutem nagrody
jubileuszowej, wszystkie z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2010 r. do
dnia zaptaty, a takze oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowe;j
wymagalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej
Spotce od 1 listopada 1984 r. do 31 pazdziernika 2010 r. Stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. W pozwanej Spétce obowigzywat Pakiet
socjalny - Porozumienie w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i
zwigzkowych zawarty w dniu 23 listopada 2005 r. pomiedzy wspdlng reprezentacjg
zwigzkow zawodowych dziatajgcych przy Zaktadach Sprzetu Oswietleniowego "E."
w G. i B. SAw W. W Pakiecie zamieszczono miedzy innymi gwarancje, ze przez 60
miesiecy pozostang w mocy dotychczasowe zaktadowe akty prawa pracy, zas ich
ewentualna zmiana bedzie mogta by¢ dokonana jedynie w porozumieniu ze
zwigzkami zawodowymi. Na tej podstawie zachowat aktualnos¢ zaktadowy ukfad
zbiorowy pracy obowigzujgcy w Zaktadach Sprzetu Oswietleniowego "E." w G.,
ktérego § 24 przewidywat dla pracownikéw uprawnienie do jednorazowej odprawy
pienieznej w zwigzku z przejsciem na emeryture, rente inwalidzkg, swiadczenie
przedemerytalne i zasitek przedemerytalny, przy czym wysokos$¢ odprawy miata by¢
uzalezniona od stazu pracy pracownika. W dniu 12 maja 2010 r. zostat wydany
regulamin zwolnien grupowych przewidujgcy przeprowadzenie w pozwanej Spotce
zwolnien w liczbie do 250 oséb w terminie do dnia 30 listopada 2010 r. W marcu
Spotka ztozyta oswiadczenie o wypowiedzeniu postanowien zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy z zachowaniem 24-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu przyznawania i wyptacania nagréd



jubileuszowych pracownikom zatrudnionym w Zakfadach Sprzetu Oswietleniowego
E. w G. (stanowigcego zatgcznik do uktadu zbiorowego pracy) w razie rozwigzania
stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture, rente, otrzymania uprawnien do
zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego pracownikowi,
ktéremu do nabycia nagrody jubileuszowej brakuje mniej, niz 12 miesiecy, liczgc od
dnia rozwigzania stosunku pracy wyptaca sie nagrode w dniu rozwigzania stosunku
pracy, w petnym wymiarze. W dniu 11 maja 2011 r. powddka ztozyta wniosek o
ustalenie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Decyzjg z dnia 13 maja 2011 r.
organ rentowy przyznat powddce swiadczenie przedemerytalne od dnia 12 maja
2011 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji w pierwszej
kolejnosci zasadzit na rzecz powoddki kwote 2.336,86 zt netto tytutem odprawy
przewidzianej w art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, co do
ktdrej strona pozwana uznata powodztwo. Uwzgledniajgc powddztwo w zakresie
odprawy naleznej z tytutu uzyskania prawa do swiadczenia przedemerytalnego
oraz nagrody jubileuszowej, Sgd Rejonowy kierowat sie trescig § 24 zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy. Zdaniem Sgdu, odmowy wyptaty odprawy w zwigzku z
przejsciem na $Swiadczenie przedemerytalne (odprawy przedemerytalnej) nie
uzasadniato to, ze w chwili nabycia przez powddke uprawnien do Swiadczenia
przedemerytalnego, uktad zbiorowy juz nie obowigzywat. Istotne jest bowiem, ze w
chwili rozwigzania umowy o prace z powodka, ukfad zbiorowy obowigzywat a
pozwana wczesniej nie dokonata zadnych czynnosci prawnych, ktére skutecznie
pozbawityby powodke tego uprawnienia. W szczegdlnosci pracodawca nie dokonat
zmiany uktadu, co wynikato poniekad ze zwigzania go postanowieniami uktadowymi
przez okres 60 miesiecy od dnia wejscia w zycie Pakietu socjalnego. W ocenie
Sadu Rejonowego, za oddaleniem powddztwa nie przemawiat tez (podnoszony
przez Spotke) argument, ze tres¢ § 24 ukfadu zbiorowego byta skorelowana z
poprzednio obowigzujgcym art. 37k ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze
zm.) i nie uwzgledniata zmiany zasad przyznawania Swiadczen przedemerytalnych

wprowadzonej ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach



przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Nie zmieniono bowiem
postanowien uktadu zbiorowego pracy po wejsciu w zycie z dniem 1 sierpnia 2004
r.  nowych regulacji ustawowych dotyczgcych przyznawania swiadczen
przedemerytalnych. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, pozwana nie mogta
pozbawi¢ powodki uprawnienia do odprawy przedemerytalnej, powotujgc sie na §
10 Regulaminu zwolnien grupowych, gdyz wszelkie zmiany do uktadu zbiorowego
pracy wymagajg dla swej skutecznosci sporzgdzenia protokotow dodatkowych.
Dlatego powddce przystugiwata zarbwno odprawa pieniezna na podstawie ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczagcych pracownikow (2.336,86 zt), jak i odprawa
przedemerytalna na podstawie § 24 ukiadu zbiorowego (7.447,48 zi). Co do
roszczenia o nagrode jubileuszowg, Sad Rejonowy na podstawie § 8 ust. 4
Regulaminu przyznawania i wyptacania nagréd jubileuszowych przyjat, ze powodka
nabyta prawo do tej nagrody w dniu 31 pazdziernika 2010 r., czyli w dacie
rozwigzania z nig stosunku pracy przez pracodawce. Zdaniem Sagdu, skoro
stosunek pracy z powodkg ustat z powodu otrzymania uprawnien do swiadczenia
przedemerytalnego w trakcie obowigzywania zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy (wraz z jego zatgcznikami), to powodka nabyta prawo do nagrody
jubileuszowej (10.556,10 zt netto) juz w dniu 31 pazdziernika 2010 r., a nie (jak
podnosita Spotka) w dniu 5 wrzesnia 2011 r. W ocenie Sadu, od wszystkich
zasgdzonych kwot powddce nalezg sie odsetki ustawowe za czas opdznienia w
zaptacie, liczone od nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy o prace (art. 481 § 1
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji strona pozwana wniosta apelacje.
Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze ustalit
date wymagalnosci odsetek ustawowych od odprawy przedemerytalnej na dzien 2
czerwca 2011 r. a od nagrody jubileuszowej na dzieh 6 wrzesnia 2011 r., zas w
pozostatej czesci oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.
Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy i uznat je za wlasne. Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwana na podstawie

Regulaminu zwolnien grupowych nie mogta uregulowa¢ sytuacji prawnej



pracownikow w sposéb mniej korzystny niz wynikatoby to z zaktadowego uktadu
zbiorowego prawa pracy. Oznacza to, ze pozwany pracodawca nie mogt
jednostronnie wykluczy¢ mozliwosci nabycia przez pracownika prawa do dwdch
odpraw pienieznych (pierwszej - z ustawy o zwolnieniach grupowych i drugiej - na
podstawie uktadu zbiorowego pracy). W tym zakresie Sgd odwotawczy podzielit
ocene prawng Sadu pierwszej instancji, jednak nie zgodzit sie co do daty, od ktorej
powodce nalezg sie odsetki ustawowe za opoznienie w wyptacie swiadczen.
Wedtug Sadu Okregowego, skoro powodka nabyta prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego w dniu "1 czerwca 2011 r.", co miato wynika¢ z decyzji organu
rentowego, to "pierwszym dniem zwtoki w wyptacie spornej odprawy jest dzien 2
czerwca 2011 r.". W przypadku nagrody jubileuszowej Sgd Okregowy uznat, ze
prawo do tej nagrody powodka nabyta w dniu 5 wrzesnia 2011 r., jakkolwiek
pozwana rozwigzata z nig stosunek pracy juz w dniu 31 pazdziernika 2010 r., co
oznacza, ze pracodawca "w zakresie tego $wiadczenia pozostawat w zwtoce
dopiero od 6 wrzesnia 2011 r.". Wedtug Sgdu Okregowego, zaréwno w odniesieniu
do roszczenia o odprawe przedemerytalng, jak i w odniesieniu do nagrody
jubileuszowej, przyjeto "warunek", ktérego spetnienie powodowato obowigzek
wyptaty Swiadczenia. Tym warunkiem byto uzyskanie przez pracownika prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego oraz legitymowanie sie "okresem uprawniajgcym
do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej". W dacie rozwigzania stosunku pracy
pracodawca nie miat mozliwosci ustalenia, czy powddka otrzyma sSwiadczenie
przedemerytalne. Bylo to zdarzenie przyszte i niepewne. Dopiero od daty
przyznania powodce tego swiadczenia Spoétka pozostawata w zwtoce w zakresie
wyptaty spornej odprawy. Z kolei w odniesieniu do nagrody jubileuszowej, Spétka
opdzniata sie w jej wyptacie dopiero od daty uptywu okresu wymaganego do
nabycia prawa do tej nagrody. Postanowienie, na mocy ktérego obowigzkiem
pracodawcy byta wyptata nagrody jubileuszowej juz w dacie rozwigzania stosunku
pracy, nie mogto mie¢ zastosowania, gdyz wtedy pracodawca nie byt pewien
zaistnienia okolicznosci, od ktorej byta uzalezniona wyptata nagrody.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana Spotka wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie § 24 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy i § 8 ust.

4.2 Regulaminu przyznawania i wyptacania nagrod jubileuszowych pracownikom



zatrudnionym w pozwanej Spoétce oraz art. 9 w zwigzku z art. 2417 § 1 pkt 3 i art.
241" § 2'i 3 k.p., wskutek uznania, ze powodka nabyta prawo do odprawy z tytutu
przejscia na swiadczenia przedemerytalne oraz prawo do nagrody jubileuszowej w
sytuacji, gdy od dnia 31 marca 2011 r. nie obowigzywaty postanowienia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
pozwana wywiodta w szczegodlnosci, ze ‘“"przejscie na sSwiadczenie
przedemerytalne" w obecnym stanie prawnym nastepuje w wyniku wydania przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzji potwierdzajgcej nabycie prawa do tego
Swiadczenia. Skoro pozwana Spétka rozwigzata z powodkg umowe o prace za
wypowiedzeniem ze skutkiem na dzieh 31 pazdziernika 2010 r., to powddka mogta
uzyskac status osoby bezrobotnej najwczesniej z dniem 1 listopada 2010 r. Z kolei,
dokonane przez pracodawce w dniu 4 marca 2009 r. wypowiedzenie postanowien
uktadowych ze skutkiem na dzien 31 marca 2011 r., spowodowato, ze przewidziane
w uktadzie zbiorowym Swiadczenia w postaci jednorazowej odprawy
przedemerytalnej oraz nagrody jubileuszowej obowigzywaty w scisle okreslonym
przedziale czasowym (od 19 lutego 2001 r. do 31 marca 2011 r.). To zas oznacza,
ze Sad Okregowy nietrafnie uznat, iz powddce przystugiwato prawo do odprawy
przedemerytalnej i nagrody jubileuszowej, skoro "w dacie wyrokowania" nie
obowigzywaty juz postanowienia zaktadowe gwarantujgce prawo do tych
Swiadczen. Zmiane orzeczenia Sgdu pierwszej instancji dokonang wyrokiem Sgdu
Okregowego w zakresie okreslenia daty wymagalnosci odsetek, nalezy uzna¢ za
"wytgczenie kosmetyczng" i nieuprawniong, gdyz powoddka nabyta prawo do
obydwu spornych sSwiadczen juz po zakonczeniu okresu obowigzywania w
pozwanej Spoétce zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (31 marca 2011 r.).
Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgadu Okregowego i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego "w skarzonej czesci" i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie
obydwu wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w
czesci dotyczgcej odprawy przedemerytalnej oraz nagrody jubileuszowej, a ponadto
0 zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow procesu.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, bowiem pozwana (mimo
niedoskonatosci wywodéw) trafnie zarzuca naruszenie § 24 uktadu zbiorowego
pracy i § 8 ust. 4.2 Regulaminu przyznawania i wyptacania nagrod jubileuszowych
(zatacznika do uktadu) oraz art. 9 w zwigzku z art. 2417 § 1 pkt 3 i art. 2417 § 2 3
k.p. Co do odprawy przedemerytalnej, Sad Okregowy ustalit, ze powddka nabyta
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego z dniem 12 maja 2011 r. Jezeli uznac, ze
nabycie prawa do swiadczenia przedemerytalnego byto spetnieniem "warunku"
nabycia prawa do odprawy przedemerytalnej, to niezrozumiaty jest wywod Sadu, iz
powodka nabyta prawo do odprawy z dniem 1 czerwca 2011 r. i zasgdzenie tego
Swiadczenia z odsetkami od dnia nastepnego. Najwazniejsze jest jednak, ze Sad
Okregowy nie przedstawit Zadnej koncepcji (konstrukcji prawnej) pozwalajgcej na
przyjecie, ze mozna naby¢ prawo podmiotowe (do odprawy przedemerytalnej) w
dniu (obojetne 12 maja, czy 1 czerwca 2011 r.), w ktéorym nie istnieje podstawa
prawna przystugiwania tego prawa. Zaktadowy uktad zbiorowy pracy, ktérego § 24
stanowit podstawe prawng nabycia prawa do odprawy przedemerytalnej, nie
obowigzywat bowiem po dniu 31 marca 2011 r., gdyz rozwigzat sie wskutek jego
wypowiedzenia przez pracodawce. W tym zakresie niemozliwe jest
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku, a zarzuty naruszenia §
24 uktadu zbiorowego pracy w zwigzku z art. 2417 § 1 pkt 3 i art. 2417 § 2 i 3 k.p.
stanowig usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej.

Jezeli chodzi o roszczenie o zaptate nagrody jubileuszowej, to btedem Sadu
Okregowego jest przede wszystkim catkowity brak odniesienia do tresci § 8 ust. 4
Regulaminu przyznawania i wyptacania nagréd jubileuszowych (zatgcznika do
uktadu zbiorowego pracy), stanowigcego podstawe prawng tego swiadczenia.
Zgodnie z tym przepisem, "w razie rozwigzania stosunku pracy z powodu przejscia
na emeryture, rente, otrzymania uprawnien do zasitku przedemerytalnego lub
Swiadczenia przedemerytalnego pracownikowi, ktéremu do nabycia nagrody
jubileuszowej brakuje mniej, niz 12 miesiecy, liczgc od dnia rozwigzania stosunku

pracy wyptaca sie nagrode w dniu rozwigzania stosunku pracy, w petnym



wymiarze". W sposéb catkowicie jednoznaczny przepis ten fgczy nabycie prawa do
nagrody jubileuszowej ze spetnieniem okreslonych w nim warunkéw w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Jest to o tyle oczywiste, ze uzupetnienie stazu pracy u
danego pracodawcy, nie moze nastgpi¢ po rozwigzaniu stosunku pracy (bez
ponownego nawigzania). Wobec powyzszego nie mozna oceni¢, dlaczego Sad
Okregowy przyjat za dzien nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, dzien uptywu
okresu brakujgcego powddce do spetnienia warunku stazowego (przeciez powddka
po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang nie pozostawata w zatrudnieniu). Sad
pomingt takze wyrazne stwierdzenie zawarte w tym przepisie, ze warunkiem
nabycia prawa do nagrody jest "otrzymanie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego" w dniu rozwigzania stosunku pracy i nie przedstawit zadnej
mozliwosci wyktadni tego przepisu pozwalajgcej na uznanie, ze spetnienie tego
warunku mogto nastgpi¢ pdzniej i to po utracie mocy obowigzujgcej uktadu
zbiorowego pracy stanowigcego podstawe prawng tego swiadczenia. Wreszcie Sad
pomingt w tresci tego przepisu, ze rozwigzanie stosunku pracy powinno nastgpic "z
powodu" otrzymania $wiadczenia przedemerytalnego. To za$ oznacza, ze miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a otrzymaniem $wiadczenia przedemerytalnego
powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2001 r., | PKN 373/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 114 oraz z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il PK 14/06, OSNP 2007 nr 19- 20, poz. 273).

Z przedstawionych wzgledéw zaskarzony podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, o czym Sagd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



