Sygn. akt Il CZ 86/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.S .

przy uczestnictwie K. S., i in.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2012 r.,
zazalenia uczestnika postepowania W. L.
na postanowienie Sgdu Okregowego w .

z dnia 22 lipca 2011 .,

oddala zazalenie i zasadza od uczestnika postepowania W. L.
na rzecz wnioskodawczyni H. S. kwote 600 (szescéset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w postanowieniu co do istoty
sprawy wydanym w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy w S. zasadzit od
uczestnika postepowania W. L. na rzecz wnioskodawczyni H. S. kwote 600 ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed sgdem drugiej instanciji,
powotujgc sie przy tym na przepis art. 520 § 3 k.p.c.

W ztozonym zazaleniu uczestnik postepowania zarzucat obraze art. 520
k.p.c. przez niezastosowanie reguty obowigzujgcej w postepowaniu nieprocesowym
polegajgcej na ,wzajemnym ponoszeniu” kosztow tego postepowania. Dodatkowo
skarzgcy wskazywat, ze W. L. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byt zwolniony
od kosztéw sgdowych, co w jego ocenie przemawia za zastosowaniem art. 102
K.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni domagata sie oddalenia
zazalenia i zasgdzenia na jej rzecz od uczestnika postepowania kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedle zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania
nieprocesowego nie podlegajg rozliczeniu pomiedzy uczestnikami tego
postepowania, lecz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2011 r., Il CZ 55/11, LEX nr 949024). Reguta ta doznaje ograniczen, jezeli
uczestnicy sg w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sg sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy
uczestnikow sg sprzeczne Ilub jezeli uczestnik postepowat niesumiennie lub
oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.). W takich przypadkach sgd moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub natozyé go na jednego
z uczestnikbw w catosci. Stworzenie katalogu spraw, w ktorych interesy
uczestnikow sg sprzeczne nie jest mozliwe, nie powinno jednak budzi¢ sprzeciwu
stwierdzenie, ze w postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane sprawy,
w ktorych interesy uczestnikbw zazwyczaj sg sprzeczne oraz, ze do tej kategorii
zaliczajg sie sprawy o stwierdzenie nabycia wtasnosci rzeczy przez zasiedzenie.
Sprzecznos¢ co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika

postepowania jest wyrazna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



19 listopada 2010 r. Il CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88). W tej sytuacji podzieli¢
trzeba stanowisko Sgdu Okregowego, ze interesy apelujgcego uczestnika W. L. i
wnioskodawczyni H. S. sg sprzeczne. Jasno $wiadczy o tym wniosek apelacyjny
zmierzajgcy ostatecznie do oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.
Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje domagata sie jej oddalenia oraz
zasadzenia na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instanciji
zarzutdw wyrazonych w apelacji ani jej wnioskow nie podzielit. Okolicznosci te
wskazujg na prawidtowe zastosowanie przez Sad art. 520 § 3 k.p.c. W zazaleniu
wskazywano na trudng sytuacje majgtkowg uczestnika postepowania, czego
wyrazem byto zwolnienie go od kosztow sgdowych i upatrywano w tym
uzasadnienia dla odstgpienia od obcigzania W. t. obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz wnioskodawczyni. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze uregulowanie z art. 520 k.p.c. nie ma charakteru
wyczerpujgcego, zatem takze w postepowaniu nieprocesowym mogg znajdowac
odpowiednie zastosowanie reguty dotyczgce zwrotu kosztow procesu wynikajgce
z art. 98 i nastepnych k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., Il CZP 37/87, OSNC 1988/10/138).
Zwroci¢ jednak trzeba uwage, ze art. 102 k.p.c. wyrazajgcy zasade stusznosci
worzekaniu o kosztach, stanowi norme o charakterze wyjgtkowym.
Szczegodlne znaczenie dla jej stosowania ma ocena zachowania sie stron
(uczestnikdbw postepowania) z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego.
Ocena okolicznosci, ktore uprawniajg do zastosowania tego przepisu nastepuje
niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sgdowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PZ 34/11, LEX nr 1130377, z dnia
19 sierpnia 2010 r., IV CZ 50/10, OSNC 2011/3/34).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie oddalono. Orzekajac o kosztach
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348



ze zm.), Sad Najwyzszy kierowat sie wzgledami analogicznymi do tych, ktore legty

u podstaw oddalenia zazalenia.



