Sygn. akt Il CSK 760/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Okregowej I1zby Inzynierow
Budownictwa w G.

przeciwko F. B.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2012 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2011 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa w G. domagata sie pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego - nakazu zaptaty wydanego dnia 29 lutego
2008 r. przez Sad Okregowy, ktéremu postanowieniem z dnia 18 czerwca 2009 r.
nadano klauzule wykonalnosci przeciwko stronie powodowej. Nakazem zaptaty
polecono Okregowej Izbie Inzynierow Budownictwa w Z., aby zaptacita na rzecz F.
B. kwote 110.685,96 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Strona
powodowa zarzucata, ze nie bylo podstaw do nadania przeciwko niej klauzuli
wykonalnoséci, jako ze nie jest nastepcg prawnym Okregowej lzby Inzynieréow
Budownictwa w Z.

Pozwany F. B. wnosit o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze powodztwo o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego nie jest dopuszczalne, bowiem
zgtaszane przez strone powodowg zarzuty mogty by¢ podniesione wylgcznie w
postepowaniu klauzulowym, w drodze zazalenia.

Podzielajgc stanowisko pozwanego Sad Okregowy oddalit powddztwo. Na
skutek apelacji strony powodowej opartej na zarzutach naruszenia art. 788 k.p.c.,
art. 795 §1 k.p.c. i art. 840 §1 pkt 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7
lipca 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pozbawit wykonalnosci
tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Okregowy dnia
29 lutego 2008 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Podstawg faktyczng orzeczenia Sad Apelacyjny uczynit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji wskazujgc, ze byly one prawidlowe i nie byty
kwestionowane. Wedle tych ustalen, Krajowa Izba Inzynierébw Budownictwa
uchwatg numer 12/R/06 z dnia 15 lutego 2006 r. zlikwidowata z dniem 25 lutego
2006 r. Okregowg Izbe Inzynierbw Budownictwa w Z. oraz Okregowg lzbe
Inzynierow Budownictwa w G. Nastepcg prawnym zlikwidowanych Izb ustanowita
Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa w G W. Pozew zlikwidowanej Izby w Z. o
ustalenie, ze nie utracita osobowosci prawnej, iz przystuguje jej prawo wiasnosci
nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy R. numer [...] oraz, ze Okregowa lzba

Inzynierbw Budownictwa w G. nie jest jej nastepcg prawnym, zostat



ostatecznie w postepowaniu kasacyjnym odrzucony przez Sgd Najwyzszy, ktéry
stwierdzit, Zze na skutek uchwaty Krajowej Rady Polskiej lzby Inzynierow
Budownictwa bedacg w tamtej sprawie powddka, Izba utracita zdolnos¢ sgdowa.
Nakazem zaptaty z dnia 29 lutego 2008 r. Sgd Okregowy uwzgledniajgc pozew F.
B., zasadzit na jego rzecz od Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w Z. kwote
110.685,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Postanowieniem
z dnia 18 czerwca 2009 r. Sad Okregowy nadat temu nakazowi zaptaty klauzule
wykonalno$ci przeciwko nastepcy prawnemu, tj. Okregowej Izbie Inzynierow
Budownictwa w G.

Sad Apelacyjny, inaczej jak Sad Okregowy, stwierdzit dopuszczalnosé
zwalczania na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. tytutu wykonawczego bez
wzgledu na to, od jakiego pochodzi organu, tyle tylko, Zze w odniesieniu do tytutu
egzekucyjnego korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej niedopuszczalne jest
powotywanie sie na zdarzenia zaszte przed jego powstaniem (poza wymienionymi
w art. 840 § 1 pkt 2 zdanie drugie i pkt 3 k.p.c.), ktére przeczg obowigzkowi
dtuznika spetnienia $wiadczenia wskazanego w tym tytule. Z tej tylko przyczyny,
ze strona powodowa Zzgdata pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej, powddztwo nie mogto by¢ oddalone.
Okoliczno$¢, ze na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci nie zostato
ztozone zazalenie, nie stoi na przeszkodzie mozliwosci uwzglednienia powodztwa.
W konkluzji Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro ustalono, iz okreslony w tytule
egzekucyjnym z dnia 29 lutego 2008 r. dtuznik nie istniat od dnia 15 lutego 2006 r.
to oznacza, ze strona powodowa wykazata niemoznos¢ przejscia na nig
obowigzkéw tego dtuznika po powstaniu tytutu egzekucyjnego. To za$ oznacza,
ze skutecznie =zaprzeczyta zdarzeniu, na ktorym oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci na podstawie art. 788 k.p.c.

W Zzlozonej skardze kasacyjnej pozwany zarzucat naruszenie prawa
materialnego, art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze na podstawie tego przepisu mozna zwalcza¢ tytut wykonawczy
korzystajgcy z powagi rzeczy osgdzonej, o ile nie powotuje sie¢ na zdarzenia
przeczgce obowigzkowi diuznika spetnienia wskazanego w tytule $wiadczenia,

zaszte przed powstaniem tytutu. Dalej skarzgcy zarzucat naruszenie art. 840 § 1



pkt 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w postaci btedu w subsumpcji
polegajgcego na wadliwym zastosowaniu tego przepisu w odniesieniu do
zdarzenia, ktore zaszto przed powstaniem tytutu egzekucyjnego. Pozwany zarzucat
tez naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 795 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 788 § 1 k.p.c., art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 §1, 2, 3 i 4 k.p.c. poprzez ich
pominiecie, co bylo nastepstwem uznania za dopuszczalne powodztwa
opozycyjnego opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. bez wzgledu na to,
czy dtuznik brat udziat w postepowaniu klauzulowym. W efekcie uwzgledniono
powddztwo, mimo Zze jedynym Srodkiem ochrony prawnej dtuznika
w okolicznosciach sprawy byto zazalenie na postanowienie o nadaniu przeciwko
niemu klauzuli wykonalno$ci. Wnioski skargi kasacyjnej zmierzaty do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia tego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy

przez oddalenie apelacji.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wnosita o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
(art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wskazania przepisu postepowania, ktéry zostat
naruszony, wyjasnienia na czym to naruszenie polegato oraz wykazania, ze mogto
ono mie¢ wptyw na wynik sprawy. Oceny trafnosci zarzutow wypetniajgcych drugg
podstawe skargi kasacyjnej nalezy dokonac¢ w pierwszej kolejnosci, gdyz kontrola
prawidtowosci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze byé
dokonywana jedynie na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r.,, | CSK 581/10, Biul. SN
2011/9/11). W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 795 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 788 § 1 k.p.c., art. 168 § 1 k.p.c. iart. 169 § 1, 2,
3 i 4 k.p.c. przy czym uzasadnieniem tego zarzutu jest zdaniem skarzgcego,
wadliwe dopuszczenie powddztwa opozycyjnego mimo, ze swoich uprawnien
dtuznik mégt dochodzi¢ wytgcznie w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko niemu. Takie wyjasnienie podnoszonego zarzutu procesowego prowadzi

do wniosku, ze w istocie mamy do czynienia z kontynuacjg zarzutéw btednej



wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Dlatego moze on
by¢ traktowany tylko jako dalsze uzasadnienie dla zarzutéw sformutowanych
w skardze kasacyjnej pod literami a i b. Nalezy doda¢, ze Sad Apelacyjny nie
wypowiadat sie co do mozliwosci ubiegania sie o przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci w postepowaniu klauzulowym. Nie bylo tez w sprawie

przestanek do takich wypowiedzi.

Jako pierwszy zostat wskazany zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Prawidlowa wykfadnia tego przepisu
zdaniem skarzgcego wskazuje, ze ma on zastosowanie tylko do tytutdw
egzekucyjnych innych niz te, ktére korzystajg z przymiotu powagi rzeczy
osagdzonej, te bowiem mogg by¢ zwalczane w trybie przewidzianym w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. Tymczasem na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zaatakowac
kazdy sadowy tytut wykonawczy, bez wzgledu na to, od jakiego organu pochodzi
tytut egzekucyjny, bowiem istotg powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest
wykazanie, ze sam tytut wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Powddztwo opozycyjne nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast
wykonalnym orzeczeniem sgdowym. Jego celem jest pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego, nie zas podwazenie treSci orzeczenia sgdowego, ktore
zaopatrzono w klauzule wykonalnosci. Innymi stowy, dtuznik moze w drodze
powodztwa zgdac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub
w czesci, jezeli przeczy zdarzeniom na ktorych oparto wydanie klauzuli
wykonalnosci. Takim zdarzeniem moze by¢ w szczegdlnosci przejscie obowigzku,
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejscie. W literaturze
przedmiotu i w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze uzyty w art. 840
§1 pkt 1 k.p.c. termin ,zdarzenie" nalezy do dziedziny prawa materialnego.
Oznacza to, ze ,zdarzeniami" W rozumieniu tego przepisu sg wytgcznie
zdarzenia lezgce u podstawy swiadczenia wynikajgcego z zobowigzania dtuznika
objetego tytutem egzekucyjnym lub - w przypadku z art. 786, 788, 791 k.p.c. -
stojgce u podstaw klauzuli wykonalnosci. W drodze tego powddztwa mozna zatem
zwalcza¢ tytut wykonawczy powotujgc sie na zdarzenia, ktore zaszly przed

powstaniem tytutu egzekucyjnego jak réwniez na zdarzenia zaistniate pomiedzy



powstaniem tytutu egzekucyjnego a nadaniem tytutowi klauzuli wykonalnosci.
Jezeli powdd- dtuznik powotuje sie na zdarzenia zaistniate przed wydaniem tytutu
egzekucyjnego, to moze on zaprzeczy¢ obowigzkowi spetnienia na rzecz
pozwanego-wierzyciela sSwiadczenia wskazanego w tytule. Powddztwo
przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowac ani zmierza¢ do
uchylenia powagi rzeczy osgdzonej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1985 r., lll CZP 14/85, OSNC 1985/12/192, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 24/06 - niepubl.). Przenoszac te rozwazania na
grunt rozpoznawanej sprawy wskazac trzeba, ze powddztwo w zadnym stopniu nie
zmierza do wzruszenia tytutu egzekucyjnego - nakazu zaptaty wydanego w dniu
29 lutego 2008 r. przez Sad Okregowy. Strona powodowa kwestionuje natomiast,
aby nastgpito ,zdarzenie" powodujgce przejscie obowigzkdéw okreslonych w tytule
egzekucyjnym z wskazanego w tym tytule dtuznika-pozwanego, na zobowigzanego
na podstawie tytutu wykonawczego - powoda. Trafnie Sad Apelacyjny
skonstatowat, ze do przejscia zobowigzan na podstawie postanowienia z dnia 18
czerwca 2009 r. nie mogto dojs¢, skoro od dnia 15 lutego 2006 r. dtuznik wskazany
w tytule egzekucyjnym nie istniat.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, jakoby niedopuszczalne byto
zgtaszanie w ramach powddztwa opozycyjnego zarzutow mozliwych do
podniesienia w ramach zazalenia na postanowienie o0 nadaniu klauzuli
wykonalnosci. Wspotczesnie w judykaturze Sagdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze dtuznik moze wnies¢ powoddztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
niezaleznie od tego, czy skarzyt postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
choéby mozna byto w drodze zaskarzenia tego postanowienia podnies¢ te same
zarzuty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 24/06 -
niepubl.). Nie stoi temu na przeszkodzie merytoryczny charakter obrony przed
egzekucjg, jakg daje dtuznikowi powddztwo z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
W uchwale z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (lll CZP 65/10, OSNC 2011/3/27) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze podstawowe funkcje postepowania klauzulowego
polegajg na sprawdzeniu, czy tytut egzekucyjny spetnia wymagania przewidziane
dla danego rodzaju tytutdbw egzekucyjnych oraz zagadnien o charakterze

materialnoprawnym. Nalezy do nich ustalenie podmiotowego i przedmiotowego



zakresu egzekucji oraz zbadanie czy wystgpito zdarzenie, od ktérego uzaleznione
jest wykonanie tytutu egzekucyjnego. Ustalenie podmiotowego zakresu egzekucji
obejmuje badanie nastepstwa  prawnego. Przejscie praw Iub obowigzku
stanowigce ,zdarzenie" w  rozumieniu art. 841  k.p.c. moze  byc¢
przedmiotem badania zarowno w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci,
jak i w ramach powddztwa opozycyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad

Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit.



