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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa B. U.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu
w G. i Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen

Spotce Akcyjnej w Warszawie

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2012 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2011 r.,

odrzuca skarge kasacyjna

Uzasadnienie



Powddka B. U. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 24 lutego 2011 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sad | instancji oddalit powddztwo skarzgcej
skierowane przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w
G. oraz Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w Warszawie o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty i kosztami procesu z tytutu
zadoscuczynienia za krzywde spowodowang zakazeniem powodki bakteriami typu
Staphylococcus aureus szczep MSSA. Sady obu instancji uznaty, ze powddka nie
wykazata z nalezytym stopniem prawdopodobienstwa, ze pomiedzy pobytem i
leczeniem w pozwanym szpitalu, w ktéorym powddka byta poddawana
operacyjnemu leczeniu urazow odniesionych w wypadku komunikacyjnym, a
zakazeniem powodki bakterig gronkowca ztocistego zachodzi zwigzek
przyczynowo — skutkowy. Opierajgc sie na opinii bieglych Sady przyjety, ze
prawdopodobienstwo zakazenia powddki stwierdzonymi u niej bakteriami w
szpitalu byto znikome.

Skarge kasacyjng powodka oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania majgcego, jej zdaniem, istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzucita
uchybienie art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze nie
uprawdopodobnita zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem pozwanego,
a skutkiem tego dziatania w postaci zakazenia jej bakterig gronkowca ztocistego
podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, wynika wedtug niej, ze
zakazenie rozwineto sie w nastepstwie zabiegu wykonanego przez pozwany
Szpital przy jednoczesnym wykluczeniu zachowan samej powodki jako czynnika
stanowigcego przyczyne rozwoju bakterii.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu przy
uwzglednieniu  kosztéw dotychczasowego postepowania oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostala w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,



nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolito$ci wyktadni, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng nie
jest trzecig instancjg sgdowg badajgcg dowody i czynigcg na ich podstawie
ustalenia faktyczne, lecz jest sgdem prawa - wyjasnia istotne zagadnienia prawne,
dokonuje wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, usuwa z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.
Wylgczenie z zakresu zainteresowania Sgdu Najwyzszego oceny dowodow
i ustalania faktéw dokonane zostato wprost w art. 398° § 3 k.p.c., w ktorym
ustanowiono zakaz wtgczania do podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych
tych zagadnien. Oznacza to, Zze skarga kasacyjna oparta wytgcznie na tak
okreslonej, wykluczonej przez ustawodawce podstawie jest niedopuszczalna
i podlega odrzuceniu w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC z 2006 r., nr 4,
poz. 76, czy tez postanowienie tego Sgdu z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK
194/06, Lex nr 950611).

Powotana przez skarzgcg podstawa skargi obejmuje wytgcznie zarzuty
odnoszgce sie do ustalenia faktéw na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. W konsekwencji jej skarga podlega odrzuceniu.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach pozwanego ubezpieczyciela
w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na to, ze odpowiedz na skarge kasacyjng

zlozona zostata po terminie z art. 3987 § 1 k.p.c.
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