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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko "C. " Spétce z 0.0.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng

zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 3600 zt (trzy tysiace szeséset) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r. oddalit powddztwo
wniesione przez M. D. przeciwko Celowej Spétce Inwestycyjnej sp. z 0.0. o
uznanie z bezskuteczng umowy sprzedazy udziatdw w nieruchomosci potozonej w
P. przy ul. B., zawartej w dniu 6 kwietnia 2006 r. Sad ten ustalit, ze Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego ,M.” sp. z 0.0. w akcie notarialnym z dnia 28 lipca 2004
r. potwierdzito, ze jest dtuznikiem powoda na kwote tgcznie 697083,60 zt, ktérg
zobowigzata sie zaptaci¢ na warunkach okreslonych w ugodzie powotanej w tym
akcie, deklarujgc tez ustanowienie hipotek na nieruchomosciach spétki. W dniu
28 pazdziernika 2004 r. TBS ,M.” oraz S. G. i C. K. utworzyli spétke Mazowieckie
Przedsiebiorstwo Budowlane ,1.” sp. z 0.0. TBS ,M.” wniosto do niej aportem udziat
w nieruchomosci potozonej w P. przy ul. B., wynoszacy 5537107/10 000000. W
dniu 6 kwietnia 2006 r. Mazowieckie Przedsiebiorstwo Budowlane ,l.” sprzedato
ten udziat C. Spoétce Inwestycyjnej. W tym czasie w ksiedze wieczystej znajdowaty
sie wzmianki o wnioskach o wpisanie ostrzezen o wszczeciu egzekucji przeciwko
TBS ,M". W ocenie Sgdu Okregowego powoddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie bowiem powod nie wykazat, aby strona pozwana wiedziata o
istnieniu podstaw do uznania czynnos$ci diuznika za bezskuteczng zas umowa
sprzedazy z dnia 6 kwietnia 2006 r., przy uwzglednieniu wartosci Swiadczen stron,
byta umowag odptatng w rozumieniu art. 531 k.c. Oceniajgc charakter tej umowy
nalezato uwzgledni¢ wysoki poziom ryzyka gospodarczego zwigzanego z
inwestycjg przy ul. B. 28 w P.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powoda zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok i uznat za bezskuteczng wobec powoda umowe sprzedazy
udziatu w nieruchomosci, zawarte] w dniu 6 kwietnia 2006 r. Sgd Apelacyjny
uzupetnit postepowanie dowodowe i w oparciu o dowdd z opinii biegtego ustalit, ze
wartosc¢ udziatu w nieruchomosci, nabytego przez pozwang spotke, wedtug stanu
na dzieh zawarcia umowy, wynosita 1038940, zas cena transakcyjna 146000 zi.
Przyjmujagc, ze niezbedne naktady na wykonczenie budynku potozonego na
zakupionym gruncie wynosityby 370000 zt nalezato przyjgé, ze cena powinna

wynosi¢ 668940 zt, co oznacza, ze cena transakcyjna stanowita 22% wartosci



przedmiotu umowy. Sad Apelacyjny uznat, Zze rozporzgdzenie nieodptatne w
rozumieniu art. 531 § 2 k.c. ma miejsce wowczas, gdy spetnione swiadczenie nie
jest ekwiwalentne. Za nieodptatne mogg byc¢ tez uznane czynnosci czesciowo
odpfatne. W jego ocenie nalezato zatem przyja¢ nieodptatnos¢ zaskarzonej
czynnosci. Oceny tej nie zmieniato rozwazenie rzeczywistego rozmiaru ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy. Sgd Apelacyjny uznat, ze stronie pozwanej
mozna przypisa¢ takze wiedze o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie
czynnosci dtuznika za bezskuteczng. Nabywca udziatu w nieruchomosci wiedziat
bowiem, ze w ksiedze wieczystej zarejestrowano wzmianki o wszczeciu egzekucji
toczgcych sie przeciwko pierwotnemu zbywcy oraz wniosek powoda o wpis
hipotek. Na podstawie danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sgdowym
pozwanej spofce nalezato przypisac¢ takze wiedze o powigzaniach zachodzgcych
miedzy spotkami TBS ,M.” i Mazowieckim Przedsiebiorstwem Budowlanym ,I”.

Brak byto natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji w czesci dotyczgcej
drugiego z zgdan pozwu, to jest nakazania znoszenia egzekucji. Zadanie to nie
znajdowato podstawy prawnej i w tej czesci apelacja podlegata oddaleniu.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art.
325 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 531 § 2 k.c. oraz art. 527 § 1 k.c., art. 531
§ 2 k.c. w zw. z art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.) oraz art.
15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, art. 2 u.k.w.h. w zw. z art. 531§
2 k.c.iart. 1 ukw.h., art. 531 § 2 k.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w
catosci bgdz poprzez uznanie zaskarzonej czynnosci za bezskuteczng w zakresie
przenoszgcym odptatno$¢ za nabyty udziat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy podnidst,
ze w zaskarzonym wyroku nie sprecyzowano nalezycie od kiedy majg byé
naliczane odsetki ustawowe od wierzytelnosci powoda zgtoszonej w ramach skargi
paulianskiej. Zwigzane z tym zarzuty skargi kasacyjnej sg nieuzasadnione.

W przypadku uwzglednienia skargi paulianskiej konieczne jest niewatpliwie



oznaczenie chronionej wierzytelnosci, z ktorej istnieniem zwigzane jest uznanie
czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczng.
Wierzytelnos¢ powoda zostata precyzyjnie oznaczona w akcie notarialnym z dnia
28 lipca 2004 r., w ktérym dtuznik poddat sie rygorowi egzekuciji i jak ustalit Sad akt
ten stanowit tytut egzekucyjny, na podstawie ktérego powdd prowadzit egzekucje.
Obejmowat on takze odsetki ustawowe. Sgd Apelacyjny okreslajgc w wyroku z dnia
15 marca 2011 r. wierzytelnos¢ powoda wskazat wyraznie, ze jest to
wierzytelno$¢ wynikajgca z aktu notarialnego z dnia 28 lipca 2004 r. w zakresie
kwoty 697083,60 zt i odsetek ustawowych od tej naleznosci. Taki sposob
oznaczenia wierzytelnosci powoda w sprawie 0 uznanie czynnosci za
bezskuteczng jest wystarczajgcy i umozliwia wykonanie wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo.

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit powddztwo kierujac
sie dwiema przestankami. Przyjat, ze strona pozwana wiedziata o dziataniach
dtuznika dokonanych z pokrzywdzeniem wierzyciela oraz uznat, ze zaskarzona
czynnos¢ miata charakter czynnosci nieodptatnej w rozumieniu art. 531 k.c.
Skarzgcy podwaza pierwszg z tych ocen zarzucajgc, ze dla uznania wiedzy strony
pozwanej w tym zakresie nie mogty by¢ uwzglednione fakty wynikajgce z zasady
jawnosci ksigg wieczystych oraz Krajowego Rejestru Sgdowego, z tego wzgledu, iz
na pozwanym nie cigzyt obowigzek nalezytej starannosci w ustalaniu okolicznosci
uzasadniajgcych uznanie czynnosci za bezskuteczng. Stanowisko to nie znajduje
uzasadnienia. Domniemania wynikajgce z zasady jawnosci wpisow w ksiegach
wieczystych oraz danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sgdowym odnoszg
sie generalnie do obrotu prawnego a przepisy regulujgce ochrone wierzycieli przed
czynnosciami dtuznika dokonywanymi z pokrzywdzeniem wierzycieli nie zawierajg
regulacji, ktéra w takich sprawach wytgczatyby stosowanie tych domnieman. Nie
ma zatem przeszkéd by sad dokonujgc ustalen faktycznych w takiej sprawie
uwzglednit domniemania zwigzane z jawnoscig wpisow w ksiegach wieczystych
i Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W skardze kasacyjnej brak jest zarzutu kwestionujgcego ocene sadu

Apelacyjnego o nieodptatnym charakterze zaskarzonej czynnosci.



Byta ona wynikiem ustalenia ceny rynkowej nieruchomosci, poréwnania jej z ceng
transakcyjng i konkluzji, ze Swiadczenie strony pozwanej w zakresie ceny nabycia
nieruchomosci nie byto ekwiwalentne. Skarzgcy zarzucit jedynie btedng wyktadnie
art. 531 § 2 k.c. przez uznanie, ze czynno$¢ czesciowo odptatna moze by¢ uznana
za czynnos$¢ nieodptatng w rozumieniu tego przepisu. Zarzut ten jest bezzasadny.
Na gruncie przepiséw regulujgcych skarge paulianskg utrwalone jest stanowisko
zaktadajgce, ze ocena nieodptatnego charakteru zaskarzonej czynnosci prawnej
powinna by¢ dokonana w wyniku stwierdzenia, czy za uzyskang korzysc¢ jej
nabywca spetnit ekwiwalentne Swiadczenie. Sgd Apelacyjny zasadnie przyjat, ze
oceny w tym zakresie nalezy dokonac¢ wedtug kryteriow obiektywnych. Wedtug
tych kryteriow zaptata ceny stanowigcej niewielki utamek rzeczywistej wartosci
nieruchomosci, pozwalajgca uznaé¢ czynnos¢ formalnie za czesciowo odptatng,
moze uzasadnia¢ uznanie tej czynnosci za nieodptatng w rozumieniu art. 531 k.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna strony pozwanej byta
pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.
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