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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Grupy E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o odmowe udzielenia koncesiji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lipca 2012 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2011 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 marca 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki — po
ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wydania
koncesji na obrot paliwami ciektymi — postanowit: uchylic decyzje z dnia 28
listopada 2007 r. (pkt I.); odmoéwi¢ przedsiebiorcy GRUPA E. Spodtka z 0.0. z
siedzibg w Z. udzielenia koncesji na obrét paliwami ciektymi (pkt Il.). W podstawie
prawnej decyzji wskazano przepisy art. 145 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2
i art. 104 k.p.a. oraz art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) w
zwigzku z art. 50 pkt 2 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz.1095 ze zm.).



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 30 czerwca 2010 r. oddalajgcego odwotanie
strony powodowej od decyzji Prezesa URE z dnia 16 marca 2009 r.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego strona powodowa zaskarzyta skargg kasacyjng.
Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej — w ocenie skarzgcego — wynika z:

1) “oczywiscie” btednej wyktadni przepisu art. 33 ust. 3 pkt 3 Prawa
energetycznego przez przyjecie przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku,
ze fakt prowadzenia postepowania karnego z art. 23 ust 1 i ust. 5 ustawy z dnia 23
stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i
biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 34, poz. 293 ze zm.) przeciwko pracownikowi podmiotu
whnioskujgcego o udzielenie koncesji na obrot paliwami ciektymi stanowi przestanke
do odmowy wydania wnioskujgcemu koncesji na obrot paliwami. Przestanka
negatywna okreslona w art. 33 ust. 3 pkt 3 Prawa energetycznego musi istnie¢ w
dniu wydania decyzji w przedmiocie konces;ji. Decyzja o przyznaniu konces;ji stronie
powodowej zostata wydana przez Prezesa URE w dniu 28 listopada 2008 r., a w
tym dniu orzeczenie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 sierpnia 2007 r., nie byto
prawomocne. Uprawomocnito sie dopiero 30 listopada 2007 r.;

2) “razgcego” naruszenia przepisu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. W ocenie
skarzgcego w dniu wydania decyzji ostatecznej o udzieleniu stronie powodowe;j
koncesiji na obrét paliwami nie istniata Zzadna nowa okoliczno$¢ istotna dla sprawy,
ktéra mogtaby w swietle art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. stanowi¢ podstawe do wznowienia
postepowania, a wznowienie postepowania bez podstawy wynikajgcej z tego
przepisu stanowi razgce naruszenie prawa. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
uznat, ze jedyne przestanki, jakie mogg powodowaé odmowe wydania koncesiji, a
zatem sg istotne dla rozstrzygniecia postepowania w tym przedmiocie
skatalogowane zostaly w art. 56 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i art. 33 ust. 3 Prawa energetycznego. Jednoczesnie Sad Apelacyjny

uznat za uzasadniong podstawe do wznowienia postepowania w sprawie wydania



takiej koncesji okolicznosc¢, ze przeciwko pracownikowi powoda toczyto sie w dniu
wydawania decyzji o udzieleniu powodowi koncesji postepowanie karne z tytutu
przestepstwa zwigzanego z prowadzong przez powoda dziatalnoscig.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna — pozwany Prezes
URE - wniosta o: |. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wzglednie o: Il. oddalenie skargi kasacyjnej; oraz zasgdzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c.) wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢”
skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 — LEX nr 494134; z dnia 9
maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). Sytuacja czywiscie uzasadnionej
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie nie
tylko do “oczywistosci” zarzuconych uchybien, ale takze do zwigzanej z tym
zasadnosci wnioskow skargi kasacyjnej. Nie spetnia tych warunkéw skarga
kasacyjna, ktéora pomimo zasadnosci niektorych z jej zarzutow podlegataby
oddaleniu na postawie przepisu art. 398 k.p.c. wobec zgodnos$ci zaskarzonego
wyroku z prawem.

Nawet gdyby uzna¢ za kontrowersyjne stanowisko zaskarzonego wyroku co
do zasadnosci decyzji odmawiajgcej udzielenia przedmiotowej koncesji na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w
zwigzku z art. 33 ust. 3 pkt 3 Prawa energetycznego, to wskazana podstawa skargi
kasacyjnej nie wytgcza mozliwosci uznania, ze wyrok Sgdu drugiej instancji, ktorym
oddalono apelacje strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.). Z



pewnos$cig bowiem — jak to zasadnie wywiedziono w odpowiedzi strony pozwane]
na skarge kasacyjng — nie jest oczywiscie wadliwe rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji opierajgce sie na ustaleniu zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji
odmawiajgcej udzielenia koncesiji ze wzgledu na ustalone przypadki wprowadzenia
do obrotu paliw niespetniajgcych wymagan jakosciowych, co uzasadniatoby
uznanie, ze wnioskodawca w sprawie o udzielenie koncesji nie dawat rekojmi
prawidtowego wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej. Takg bowiem
przestanke odmowy udzielenia koncesji uwzgledniano w dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym — (powotanym przez strone pozwang w odpowiedzi na
skarge kasacyjng), - co wykluczatoby uznanie, Zze interpretacja zgodna =z
utrwalonym orzecznictwem jest wadliwa na zasadzie oczywistosci w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z kolei podstawe wznowienia postepowania
administracyjnego w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. nalezy fgczy¢ nie
tyle z ujawnieniem skazania pracownika strony powodowej, co z ujawnieniem

przypadkow wprowadzania przez powodowg spotke do obrotu wadliwych paliw.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



