Sygn. akt | CSK 599/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko C. D. i A. D.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego C. D.

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 25 maja 2011r.,

odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji pozwanej A. D. (punkt trzeci zaskarzonego wyroku), a w

pozostatym zakresie skarge kasacyjng oddala.



Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa na rozprawie w dniu
12 pazdziernika 2010 r., powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanych po 57.500
zt tytutem zachowku naleznego jego ojcu ze spadku po |. D. Powodztwo w
pozostatym zakresie zostato cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz
powoda od C. D. kwote 12.889,65 zt, a od A. D. — kwote 4.296,55 zt i oddalit
powddztwo w pozostatej czesci, to jest w stosunku do C. D. co do kwoty
44.610,35 zt, aw stosunku do A. D. co do kwoty 53.203,45zt, umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania. Wyrok ten
zostat zaskarzony przez pozwanych i przez powoda. Sad Okregowy orzekajgc w
sprawie wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r., na skutek apelacji powoda, zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposoéb, ze zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego C. D.
kwote 84.238,97 zt, a od pozwanej A. D. kwote 28.079,65 zt, oddalit w pozostatej
czesci powoddztwo, oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci, oddalit
apelacje pozwanych oraz orzekt o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji , z ktérych
wynikato, ze |. D. zmarfa w dniu 20 pazdziernika 1992 r. Byta wdowg, miata dwdéch
synow — pozwanego C. D. oraz ojca powoda — W. D. |. D. pozostawita testament
notarialny, w ktérym do catego spadku, w réwnych czesciach, powotata syna C. i
wnuka M., syna C. Ustanowita tez zapis na rzecz drugiego wnuka — powoda P.,
w postaci 400 dolaréw amerykanskich lub ich rownowartosci w ztotowkach.
M. D. byt jedynym synem C. i A.D.. Zmart w dniu 7 stycznia 1994 r., a spadek
po nim na podstawie ustawy nabyli, w cze$ciach réwnych, jego rodzice. W.D.
zmart w dniu 24 listopada 1992 r. pozostawiajgc syna P. D. — powoda. Do chwili
swej Smierci, jak rowniez w chwili otwarcia spadku po I. D., W. D. byt trwale
niezdolny do pracy, pozostawat na rencie inwalidzkie;.

W skiad spadku po I. D. wchodzit udziat w wysokosci 1/2 w

nieruchomosci gruntowej o powierzchni 1659 m? potozonej w J. przy ul. D. Sad



Okregowy przyjat, ze dla ustalenia wartosci udziatu spadkowego, ktory przypadtby
W. D. przy dziedziczeniu ustawowym po |. D., miarodajna jest ustalona przez
biegtego kwota 344.000 zi, odpowiadajgca wartosci udziatu w nieruchomosci
wchodzgcego w sktad spadku, wedtug cen z dnia 19 czerwca 2010 r., a nie przyjeta
przez Sgd Rejonowy kwota 56.800 zt, uzyskana przez pozwanych ze sprzedazy
tego udziatu w dniu 21 lipca 2005 r. C. D. ponidst w catosci koszty pogrzebu matki
w tgcznej kwocie 129,25 zt (wg cen po denominacji).

Wyrok Sadu Okregowego, w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda kwote
84.238,97 zt i oddalajgcej apelacje obojga pozwanych oraz zasgdzajgcej na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej, zaskarzyt skargg
kasacyjng C. D. Podstawg skargi kasacyjnej pozwany uczynit naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie art. 991 § 1 w zwigzku z art. 922 § 1, art. 924
i 925 k.c. polegajgca na nietrafnym przyjeciu, ze w celu obliczenia wysokosci
zachowku sad powinien ustali¢ warto$¢ spadku biorgc za podstawe stan istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy. Skarzacy wskazywat, ze w sytuacji, gdy udziat w
nieruchomosci, stanowigcy jedyny sktadnik majgtku spadkowego, zostat sprzedany
przez spadkobiercéw kilka lat przed wydaniem wyroku w sprawie, wartos¢ tego
udziatu, w celu okreslenia zachowku, powinna by¢ ustalona wedtug ceny jego
sprzedazy.

We wnioskach skarzagcy domagat sie uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w zakresie zaskarzonym skargg kasacyjng oraz wyroku Sadu
Rejonowego w czesci zasgdzajgcej od niego na rzecz powoda kwote 12.889,65 zt
i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z tresci skargi wynika, ze pozwany zaskarzyt postanowienie Sagdu
Okregowego w punkcie trzecim — w catosci. Tym rozstrzygnieciem Sgd Okregowy
oddalit (czesciowo) nie tylko apelacje skarzgcego, ale nadto apelacje A. D.
Rozstrzygniecie to nie dotyczy skarzgcego i nie wykazat on, Zze ma interes prawny
w kwestionowaniu orzeczenia Sadu drugiej instancji w tej czesci, zatem skarga
kasacyjna w czesci zaskarzajgcej to orzeczenie, jako niedopuszczalna, podlegata
odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).



W pozostatej czesci skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Celem instytucji zachowku jest ochrona interesow majatkowych najblizszych
cztonkdéw rodziny, wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie im,
niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia
pienieznego odpowiadajgcego okreslonemu w powotanym przepisie utamkowi
wartosci udziatu w spadku, ktory by im przypadat przy dziedziczeniu ustawowym.
Zasadniczym elementem podstawy wymiaru zachowku jest czysta wartos¢ spadku,
stanowigca réznice miedzy wartoscig stanu czynnego, a wartoscig stanu biernego
spadku. Ustalenie sktadu spadku nastepuje wedtug zasad okreslonych w art. 922
k.c. z tym, ze przy ustalaniu stanu biernego spadku nie uwzglednia sie zobowigzan
wynikajgcych z zapiséw i polecen (art. 993 k.c.) oraz zobowigzan z zachowkow.

Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie, wedtug jakich cen nalezy
ustala¢ warto$¢ spadku, zostato rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 marca 1985 r., Il CZP 75/84 (OSNC
1985, nr 10, poz. 147) Sad Najwyzszy orzekt, ze obliczenie zachowku nastepuje
na podstawie wartosci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania
0 roszczeniach z tego tytutu. Uchwata ta zostata wpisana do ksiegi zasad prawnych
i zgodnie z art. 61 § 6 i art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm. oraz art. 21 i art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
924, ze zm.) wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego. Ten kierunek
orzecznictwa jest utrwalony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1999 r., | CKN 248/98, LEX nr 898244; z dnia 25 maja 2005 r., | CK 765/04, LEX nr
180835 oraz z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 509/07, LEX nr 445279) i Sad
Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, akceptuje go. Uwzgledni¢ nalezy,
ze tak sformutowana zasada pozostaje w zgodzie z zasadg wyrazong w art. 316
§ 1 k.p.c., wedtug ktérej sgd bierze za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy.

W nowszym pismiennictwie podnosi sig, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 26 marca 1985 r. jest prawidtowe tylko w sytuacjach
typowych, w razie natomiast wystgpienia szczegdlnych okolicznosci mozna brac

pod uwage ceny istniejgce w innej chwili, np. chwili sprzedazy przedmiotu



wchodzgcego w sktad spadku. Tego poglgdu Sad Najwyzszy nie podziela, jego
zaakceptowanie wprowadzatoby niczym nieuzasadniong rozbieznos¢ w cenach,
wedtug ktérych ustawa nakazuje, dla potrzeb ustalania wartosci substratu
zachowku, ustalenie wartosci darowizny i zapisu windykacyjnego (art. 955 k.c.).
Zaréwno bowiem warto$¢ darowizny jak i warto$¢ zapisu windykacyjnego obliczac
nalezy wedtug cen z daty ustalania zachowku, a wiec tych samych jakie wskazuje
uchwata z 26 marca 1985 r. Ujednolicenie tych kryteriow oszacowania jest istotne
chociazby tylko z uwagi na nieunikniony ruch cen na przestrzeni dtuzszego okresu
czasu.

W sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, z uwagi na istnienie szczegdlnych
okolicznosci, nie jest natomiast wykluczone obnizenie naleznosci z tytutu zachowku
na podstawie art. 5 k.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r.,
I CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889). Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie
zostat jednak zawarty w skardze kasacyjnej, a zatem brak byto podstaw do
badania, czy bytby on uzasadniony. Sad Najwyzszy wyktadajac art. 398% § 1 k.p.c.
wielokrotnie wskazywat, ze strona konstruujgc podstawy kasacyjne ma obowigzek
w ich ramach wskazac¢, ktore konkretne przepisy zostaty naruszone, wylgcznie
bowiem tak sprecyzowane zarzuty stanowig podstawe skargi (por. wyroki z dnia
12 stycznia 2001 r. Il CKN 1251/00, z dnia 4 kwietnia 1997 r. Il CKN 68/97 , z dnia
11 grudnia 1997 r. I CKN 388/97, z dnia 16 czerwca 2011 r. lll UK 213/10,
postanowienie z 24 pazdziernika 2006 r. Il PK 38/06 — niepubl.). Ten stan rzeczy
réwniez powoduje, ze poza rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego musi pozostac,
majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, istotne uchybienie procesowe, ktérego
dopuscit sie Sad Okregowy. Sgd Okregowy pomingt, ze przed Sgdem Rejonowym,
na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010 r., powdd sprecyzowat Zzgdanie w ten
sposob, ze domagat sie zasgdzenia od kazdego z pozwanych po 57.500 z,
w pozostatej natomiast czesci cofngt pozew i zrzekt sie roszczenia. Wyrok Sadu
Rejonowego $cisle odpowiadat temu stanowisku powoda, wskazywat tez nawet
konkretne kwoty, co do ktérych zgdanie, w odniesieniu do kazdego z pozwanych,
zostato oddalone. Sgd Okregowy, z apelacji powoda, zmienit wyrok Sadu

Rejonowego w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego C. D. na rzecz powoda



84.238,97 zt, w sytuacji gdy apelacja ta mogta dotyczy¢ tylko kwoty oddalonej, czyli
44.610,35 zt; tym samym Sad Okregowy orzekt ponad zgdanie, naruszajgc art. 321
§1 k.p.c. Pominiecie w konstruowaniu zarzutéw kasacyjnych tego uchybienia Sgdu
odwotawczego powoduje, ze nie mogto by¢ ono uwzglednione przy wyrokowaniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 i art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



