Sygn. akt IV CSK 612/11

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku D.C.

przy uczestnictwie Z. M., W. M.

i . - B. Spotki Akcyjnej

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawczyni D. C. w toku postepowania o zmiane postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku po zmartym R. M. domagata sie zatwierdzenia przez
sad uchylenia sie od skutkbw prawnych nieztozenia oswiadczenia o przyjeciu
spadku w terminie. Jako przyczyne tego uchylenia sie wskazywata btad co do stanu
majgtkowego spadku, poniewaz w 2009 r. spadkobiercy dowiedzieli sie o kolejnym
zadtuzeniu zmartego wobec |. — B. S.A. nieuczestniczagcego w obecnym

postepowaniu.

Sad Rejonowy oddalit wniosek. Zasadnicze elementy stanu faktycznego sg

nastepujgce.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2004 r. Sad twierdzit, ze spadek po R. M.
(zmartym w dniu 20 lipca 2001 r.) nabyli wprost rodzice W. i Z. M. i jego siostra D.
C., przy czym postepowanie to wszczeto na wniosek niewystepujgcego w
postepowaniu banku — wierzyciela spadkodawcy. Na mocy ugody z tym bankiem
spadkobiercy sptacili czes¢ zadtuzenia, a bank zrzekt sie dochodzenia dalszych
roszczen. W 2009 r. spadkobiercy dowiedzieli sie o kolejnym zadtuzeniu
(kredytowym) wobec banku wystepujgcego w obecnym postepowaniu. Powotujgc
sie na btagd co do stanu spadku (istnienie diugu spadkowego) wnioskodawczyni i
pozostali spadkobiercy ztozyli sie od skutkow nieztozenia oswiadczenia woli w
terminie (art. 1015 § 2 k.c., art. 1019 § 2 k.c.) i wnosili o zatwierdzenie tego
uchylenia (art. 1019 § 3 k.c.).

Postanowienie z dnia 29 stycznia 2004 r. uprawomocnito sie¢ w dniu 13 maja
2004 r. W dniu 4 lutego 2004 r. wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ztozyli
oswiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym, gdy dowiedzieli sie¢ o zadtuzeniu
zmartego wobec niewystepujgcego w sprawie banku. W dniu 7 maja 2009 r.
spadkobiercy dowiedzieli sie o zadtuzeniu kredytowym zmartego w |. — B. S.A.

uczestnika obecnego postepowania.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2011 r. wszyscy spadkobiercy ztozyli

oswiadczenie, ze uchylajg sie od skutkédw prawnych nieziozenia oswiadczenia



0 przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza i oswiadczyli, ze przyjmujg w taki

sposob spadek po zmartym.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w Swietle ustalen faktycznych nie mozna
mowi¢ o btedzie istotnym wnioskodawczyni i jej rodzicow, ktéry usprawiedliwiatby
uchylenie sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu w rozumieniu art. 1019
§ 2 k.c. Wnioskodawczyni stwierdzita na rozprawie w dniu 10 stycznia 2011 r.,
ze nie podjeta zadnych czynnosci, ktére miatyby na celu uzyskanie wiedzy o stanie
majgtku spadkowego, zdata sie jako studentka na aktywnos¢ rodzicow, ktérzy
podejmowali w tym czasie wszelkie decyzje. Wedlug Sgdu Rejonowego,
wnioskodawczyni wykazata sie brakiem starannosci, a jej btagd nie jest
usprawiedliwiony okolicznosciami, w 2001 r. byla juz osobg petnoletnig, a samo
zaufanie do rodzicow nie stanowito dostatecznego usprawiedliwienia jej
bezczynnos$ci. Ponadto istniat zwigzek przyczynowy miedzy niedotozeniem przez
spadkobierczynie nalezytej starannosci a nieznajomoscig przedmiotu spadku. Brak
starannosci cechowato réwniez zachowanie sie rodzicow zmartego. Z. M. podjat
pierwsze dziatania zmierzajgce do ustalenia, czy spadkodawca pozostawit
po sobie dtugi dopiero w 2003 r. po uzyskaniu informacji z banku. Do tego czasu
nie probowat dokonaé ustaleh dotyczgcych sytuacji majgtkowej syna, mimo

sporadycznych z nim kontaktow.

Oswiadczenie spadkobiercow z dnia 4 lutego 2004 r. o odrzuceniu spadku

Sad uznat za nieskuteczne prawne w swietle art. 1018 § 2 k.c.

Sad Rejonowy oddalit wniosek takze dlatego, ze zgdanie zatwierdzenia
przez Sad uchylenia sie od skutkow prawnych zostato ztozone po uptywie
wyznaczonego dla tej czynnosci terminu jednorocznego. Spadkobiercy dowiedzieli
sie o dtugach zmartego w 2003 r. z pism sgdowych, od tego czasu biegt roczny
termin do zlozenia wniosku o zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkow

prawnych nieztozenia oswiadczenia woli w terminie.

Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawczyni, uznajgc, ze wskazywany
przez nig btad co do sktadu majgtkowego spadku w postaci dtugéw spadkodawcy
wobec banku nie ma cech bfedu istothego w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. w zw. z art.

1019 § 1 k.c. Spadkobiercy wykazali sie brakiem starannosci w zakresie ustalenia



stanu majatku spadkowego, przy czym bezczynnosc ich trwata do 2003 r., tj. dwa
lata po Smierci spadkodawcy. Wedtug Sadu, powziecie wiadomosci o dtugach
spadkodawcy w 2003 r., a nastepnie zawarcie ugody z (pierwszym) bankiem nie
usprawiedliwia bezczynnosci uczestnikdbw oraz pozostawania w btednym
przekonaniu co do stanu majgtku spadkowego. Nie zostaty wykazane okolicznosci,
ze o stan spadku spadkobiercy pytali sie konkubiny zmartego i zasiegali tez
informacji w sadzie gospodarczym. Uzyskana w 2009 r. informacja o nowym
zadtuzeniu spadkodawcy nie spowodowata otworzenia sie dla spadkobiercow
nowego rocznego terminu od wykrycia btedu (art. 88 § 2 k.c.) dla uchylenia sie od
skutkbw prawnych nieztozenia o$wiadczenia w sprawie przyjecia spadku

w terminie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni podniesiono zarzuty naruszenia
prawa materialnego, tj. art.1018 k.c. w zw. z art. 1019 k.c. a takze — art. 84 § 2 i art.
88 § 2 k.c. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci, uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 23 marca 2011 r.

i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W art. 1019 § 2 k.c. przewidziano mozliwo$¢ uchylenia sie spadkobiercy
od skutkdw prawnych niezachowania terminu, jezeli spadkobierca ten — dziatajgc
pod wptywem btedu — nie ztozyt zadnego oswiadczenia w terminie (art. 1015 § 1
k.c.) i nabyt tym samym spadek wprost (art. 1015 § 2 k.c.). Nie ma watpliwosci co
do tego, ze elementy konstrukcyjne btedu (w rozumieniu art. 1019 § 1 k.c.) okresla
0golny przepis art. 84 k.c., a sposéb uchylenia sie od btedu — art. 88 k.c. przy
uwzglednieniu regulacji prawnej zawartej w art. 1019 k.c. Oswiadczenie o uchyleniu
sie powinno nastgpi¢ przed sadem, spadkobierca powinien potgczy¢ to
oswiadczenie z o$wiadczeniem, czy i jak spadek przyjmuje, czy go odrzuca (art.
1012 k.c.). Uchylenie sie od skutkdw prawnych przyjecia spadku (takze w sposéb
okreslony w art. 1015 § 2 k.c.) wymaga odpowiedniego zatwierdzenia przez sad
(art. 1019 § 3 k.c.). Zatwierdzenie to spetnia przynajmniej dwie funkcje: potwierdza

wystgpienie btedu istotnego po stronie spadkobiercy w rozumieniu art. 1019 § 1 k.c.



i jednoczesnie stwierdza osiggniecie skutku prawnego uchylenia sie od przyjecia

lub odrzucenia spadku w pierwotnej postaci (art. 88 § 2 k.c.).

2. W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stan braku wiedzy
spadkobiercy odnosnie do dlugoéw obcigzajgcych dany spadek okresla sie w rozny
sposob. Mowi sie tu o btedzie co do ,przedmiotu spadku”, ,stanu spadku”, ,stanu
majatku spadkowego”, ,istotnych wiasciwosci spadku” i in. Niekiedy tej ostatniej
formule nadaje sie charakter ogodlniejszy i wyréznia sie w jej ramach odpowiednie
kategorie btedu spadkobiercy (np. btad o stanie aktywow i pasywow spadku, btgd
co do rzeczywistej wartosci tych pozycji). Wszystkie te okreslenia majg w gruncie
rzeczy charakter wysoce konwencjonalny i mogg by¢ z pewnoscig uzywane
zamiennie. W kazdym razie mylne wyobrazenie spadkobiercy o stanie spadku
moze odnosi¢ sie do samego faktu istnienia dlugéw spadkowych oraz ich

WysoKoSci.

Niewatpliwie btagd spadkobiercy co do stanu (przedmiotu) spadku, istniejgcy
w chwili sktadania oswiadczenia o jego przyjeciu lub odrzuceniu (tez w czasie
nieztozenia oswiadczenia w tym zakresie — art. 1015 § 2 k.c.), odnosi sie do tresci
czynnosci prawnej (art. 84 § 1 k.c.). Przyjmujacy spadek (tez — milczgco, art. 1015
§ 2 k.c.) zamierza uzyska¢ status spadkobiercy po okre$lonym spadkodawcy

ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy.

3. Btad istotny spadkobiercy co do stanu (przedmiotu) spadku mozna ogélnie
uja¢ jako taki btad, ktdéry uzasadniatby przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy nie
dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby odwiadczenia
oznaczonej tresci (o przyjeciu spadku wprost w sposéb wyrazny lub dorozumiany,
art. 1015 § 2 k.c.). Oswiadczenie o przyjeciu spadku po okreslonym spadkobiercy
tagczy sie z reguly z przekonaniem, ze dojdzie do powiekszenia majgtku
spadkobiercy w wyniku dziedziczenia lub przynajmniej do niepogorszenia jego

sytuacji majgtkowe;.

Pojawia sie jednak kwestia, kiedy in concreto btgd spadkobiercy co do stanu
(przedmiotu) spadku mozna zakwalifikowac jako btgd istotny w rozumieniu art. 84
§ 2 k.c. Chodzi o to, czy jest nim jedynie samo mylne (nieprawdziwe) wyobrazenie

0 rzeczywistym stanie spadku bez wzgledu na zachowanie tego spadkobiercy



przed ztozeniem oswiadczenia woli, czy takie mylne wyobrazenie ma stanowi¢
konsekwencje braku odpowiedniej aktywnosci spadkobiercy w celu dowiedzenia sie

(uzyskania informacji) o rzeczywistym stanie spadku (dtugach go obcigzajgcych).

Jezeli w literaturze prezentowane sg dwa wspomniane ujecia btedu istotnego
spadkobiercy, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie na stanowisko
drugie z akcentem na element pewnej aktywnosci spadkobiercy w zakresie
ustalenia tego, czy przyjmowany spadek nie byt obcigzony dtugami spadkowymi.
Przyjmuje sie to, ze btedem istotnym nie jest ,nieznajomosc¢ przedmiotu spadku
powstajgca w zwigzku przyczynowym 2z niedotozeniem przez spadkobierce
nalezytej starannosci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego”
(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04,
OSNC 2006, z. 5, poz. 94). W sprawie tej zaden ze spadkobiercow nie ztozyt
oswiadczenia o przyjeciu spadku, nastgpit skutek okreslony w art. 1015 § 2 k.c.,
a nastepnie dwa lata po Smierci spadkodawcy spadkobiercy (zona i dzieci)
dowiedzieli sie o zadtuzeniu meza wobec PZU z racji spowodowania wypadku
komunikacyjnego. Podobne stanowisko przyjeto w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r. | CSK 85/11 (nie opubl.). W zwigzku
z postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku, wszczetym przez spoétdzielczg
kase oszczednosciowg (wierzyciela), spadkobierca (syn) skutecznie uchylit sie od
skutkow oswiadczenia o przyjeciu spadku (art. 1019 § 2 k.c.), powotujgc sie m.in.
na brak blizszych kontaktow ze zmartym, konflikt z innymi krewnymi ojca,
zorganizowanie pogrzebu bez jego udziatu. Nie mozna byto zatem uznac¢ braku
wiedzy spadkobiercy o braku dilugu wobec SKOK za nieusprawiedliwiony.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r.,, | CSK 337/09
(nie opubl.) wykluczono mozliwos¢ przyjecia btedu istotnego takze tych
spadkobiercow (art. 84 § 2 k.c.), ktérzy nie wiedzieli o wyroku zasgdzajgcym
nalezno$¢ od spadkodawcy na rzecz wierzyciela, poniewaz ,mogli sie 0 nim

(wyroku) dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci”.

4. Ujecie kryteriow btedu istotnego w art. 84 § 2 k.c. w petni usprawiedliwia
wspominang tendencje w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Spadek obejmuje
zarowno wierzytelnosci, jak i dtugi, z jego przyjeciem wprost tgczy sie zatem

element ryzyka wynikajgcego z sukcesji ogdlnej. Dodatkowg cechg tego ryzyka jest



to, ze oswiadczenie o przyjeciu spadku wprost (tez w wyniku milczenia, art. 1015
§ 2 k.c.) staje sie w nieodwotalne. To rozwigzanie systemowe powinno by¢ rowniez
brane pod uwage przy konstrukcji btedu istotnego w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c.,
a przede wszystkim — jego mozliwego zasiegu de lege lata, skoro wspomniana
nieodwotalnos¢ oznacza definitywne w zasadzie uksztaitowanie sytuacji prawnej
spadkobiercy. Skoro doszto do znacznej intensyfikacji obrotu prawnego (w tym
m.in. — bankowego), to lezgce u podstaw konstrukcji btedu istotnego zatozenie
0 potrzebie ,oceniania sprawy rozsadnie” (art. 84 § 2 k.c.) przez oswiadczajgcego
oznacza na pewno wskazywanie okreslonej aktywnosci w zakresie ustalenia stanu
(przedmiotu) tego spadku w chwili decydowania sie na jego przyjecie bagdz
odrzucenie. Zaniechania spadkobiercy w tym wzgledzie (jego postawa pasywna)
moze prowadzi¢c do wniosku, Zze nie wykorzystat on mozliwosci uzyskania
stosownej wiedzy (informacji) pozwalajgcej na ztozenie przez spadkobierce
wiasciwego (rozsadnego) w znanych mu okolicznosciach o$wiadczenia woli.
Mozna nawet twierdzi¢, ze przewidziany w art. 1015 § 2 Kk.c. okres szesciu
miesiecy moze postuzyC pozyskiwaniu takich informacji. Chodzi przy tym
o informacje mozliwe do uzyskania (w ogdle lub we wspomnianym okresie) oraz
wskazania odpowiednich, miarodajnych srodkéw ich pozyskania. Podstawowe
znaczenie w tej materii ma zawsze ustalony stan faktyczny, przy czym ciezar
udowodnienia  wspomnianej aktywnosci obcigza¢ bedzie spadkobierce

powotujgcego sie na btad istotny (art. 84 § 2 k.c.).

Pozostaje sprawg wtorng to, w jaki sposob okresli sie jurydycznie biernosc¢
(brak aktywnosci spadkobiercy w ustalaniu stanu przedmiotu, istotnych
wiasciwoséci) spadku. W pismiennictwie we wspomnianych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego nawigzano do kategorii braku ,nalezytej starannosci” po stronie
spadkobiercy, a niekiedy do jego ,lekkomysinosci’, w przyjeciu spadku.
Nalezy zaznaczy¢, ze - wbrew zarzutom formutowanym w literaturze -
wspomniana terminologia nie oznacza wprowadzenia do konstrukcji btedu istotnego
w rozumieniu art. 1019 § 1 i § 2 k.c. elementéw charakterystycznych dla winy jako
odrebnej kategorii dogmatycznej. Znaczenie formuty ,nalezytej starannosci” jest
zresztg znacznie szersze (por. np. art. 527 § 1 k.c.). Sad Najwyzszy w obecnym

sktadzie nie widzi jednak potrzeby postugiwania sie w zakresie konstrukcji btedu



istothnego na tle art. 1019 § 1 i § 2 k.c. kategorig ,zwigzku przyczynowego”,
poniewaz wiasciwsze jest dostrzeganie tylko ogdlnej zaleznosci miedzy brakiem
odpowiedniej aktywnosci po stronie spadkobiercy a jego wiedzg o stanie

(przedmiocie) spadku.

W rezultacie nalezy przyjg¢, ze btednym istotnym spadkobiercy (art. 1019
§2 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c.) jest brak wiedzy o stanie spadku (dtugach
spadkowych), mimo powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich, mozliwych
dziatah zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku. Weryfikacja takiej

aktywnosci spadkobiercy (tzw. aktoéw starannosci) bedzie nalezata do sgdu meriti.

5. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone we
wspomnianych orzeczeniach, jednakze w swietle dotychczas dokonanych ustalen
faktycznie przez Sady meriti nie mozna uzna¢ argumentacji tego Sadu za
dostatecznie przekonywajgcg co do ostatecznej konstatacji, ze spadkobiercy
,wykazali sie brakiem starannosci w odniesieniu do czynnosci zmierzajgcych do
ustalenia stanu majagtku spadkowego” (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego

postanowienia).

Po pierwsze, jezeli Sgd Okregowy nawigzuje do starannosci (aktywnosci)
spadkobiercow, zmierzajgcych do wustalenia stanu majgtku spadkowego,
to aktywnos¢ te nalezy oceniaé w okresie do czasu milczgcego ziozenia
oswiadczenia woli o przyjeciu spadku po zmartym cztonku rodziny (art. 1015 § 2
k.c.). Btad oswiadczajgcego musi bowiem istnie¢ w chwili ztozenia wadliwego
oswiadczenia woli. Dtugi spadkobiercy (takze wobec |I. B. S.A.) istniaty bowiem

przed otwarciem spadku (w 2001 r.) i ksztaltowaty stan (przedmiot) spadku.

Po drugie, w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie wspomina
sie o tym, czy spadkobiercy mieli w ogdle realng (prawnie i faktycznie) mozliwos¢
uzyskania informacji o zadtuzeniu spadkodawcy (w I. B. S.A.) i przy pomocy jakich
dostepnych dla nich dziatan (tzw. aktéw staranno$ci). Trafnie zwrécono uwage na
te kwestie w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni. Brak takich aktéw powinien
by¢ odpowiednio skorelowany z ustaleniami faktycznymi spadkobiercy powotanego
do spadku ex lege. Na takie elementy wskazywano trafnie w powotanych

orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (np. w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r., V



CSK 337/09, postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 85/11, postanowieniu z
dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04). O mozliwosci uzyskania informacji o
dtugach obcigzajgcych spadek przesgdzaé¢ moze takze charakter takiego dtugu (np.
odpowiedni dtug kredytowy wobec banku a instytucjonalne formy informaciji o nich;

wzgledy tajemnicy bankowej).

Po trzecie, prawidtowo Sgd Okregowy przyjmuje, ze wezwanie wierzyciela
w 2009 r. do zaptaty dlugu spadkodawcy nie otworzyto im (spadkobiercom)
,howego terminu rocznego do wykrycia btedu”. Stato sie tylko poczgtkiem biegu
terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c. do uchylenia sie od skutkow milczgcego
przyjecia spadku (art. 1015 § 2 k.c.) z powotaniem sie na btad istotny, ktory pojawit
sie w czasie oswiadczenia woli o przyjeciu spadku wprost. Przy zatozeniu, ze biad
spadkobiercow dotyczy istnienia zadtuzenia wobec I. B. S.A. (stanu spadku w tym
zakresie), pojawia sie potrzeba wyraznego stwierdzenia, czy termin z art. 88 § 2

k.c. zostat zachowany przez spadkobiercow.

Po czwarte, z akt sprawy wynika, ze zmarly sporzadzit testament (w dniu
1 czerwca 2001 r., sygn. akt — Il N ...), w ktérym do spadku powotat ojca — Z. M. Z
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze spadkodawca spotykat
sie z ojcem na krotko przed Smiercig i poinformowat go o tre$ci testamentu.
Wprawdzie testament ten zostat uznany za niewazny, to jego tresS¢ i okolicznosci
sporzgdzenia mogtyby mieC znaczenie przynajmniej dla oceny wiedzy ojca
(spadkobiercy) o stanie spadku po jego otwarciu. Sgd Okregowy nie brat pod

uwage takich mozliwych ustalen przy analizie charakteru btedu spadkobiercéw.

Po piate, Sad Okregowy przyjat, ze wszyscy spadkobiercy znalezZli sie w tej
samej sytuacji faktycznej, co uzasadniato jednakowg ocene ich stanu wiedzy co do
zadtuzenia spadkodawcy w I. B.. Tymczasem btgd w rozumieniu art. 1019 § 1 k.c. i
art. 84 k.c. jest subiektywng kategorig prawng w tym znaczeniu, ze powinien byc
indywidualizowany w odniesieniu do okre$lonych podmiotow prawa (osob
fizycznych). Indywidualizacja taka dotyczy wiedzy tych oséb o stanie spadku
i przyczyn jej nieuzyskania. Sad Okregowy wydaje sie w petni podziela¢ ocene
Sadu Rejonowego, ze ,zaufanie do rodzicow, jakim niewatpliwie kierowata sie

(wnioskodawczyni), nie ingerujgc w podejmowanie przez nich decyzje dotyczgce
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kwestii spadkowych, nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia jej
bezczynnosci” (s. 3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Ocena taka jest
jednak zbyt ogdlna; sformutowana zostata bez konkretnych ustalen dotyczgcych
sytuacji rodzinnej spadkobiercéw po S$mierci jednego z jej czionkéw (np. kwestia
tzw. podziatu rél w rodzinie, znaczenie kontaktow zmartego z ojcem, pozostawienie
i tres¢ testamentu, a nawet — stan szoku psychicznego spowodowanego rodzajem

Smierci brata).

Z przedstawionych wzgledow nalezato uznaé, ze Sad Okregowy
zdecydowanie przedwczesnie wykluczyt mozliwo$¢ przyjecia, iz spadkobiercy (albo
przynajmniej niektérzy z nich) nie byli uprawnieni do powofania sie na btad istotny
co do stanu (przedmiotu) spadku po zmartym cztonku rodziny. Oznaczato to
naruszenie art. 1019§2i§ 3 k.c.orazart. 84 § 2 i art. 88 § 2 k.c. i w zwigzku z tym
potrzebe uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398* § 1 k.p.c.).



