POSTANOWIENIE Z DNIA 5 LIPCA 2012 R.
V KK 354/11

Odszkodowania i zados$éuczynienia z racji stosowania srodka
zabezpieczajgcego, o jakim mowa w art. 94 § 1 k.k., po uprzednim
uchyleniu w trybie wznowienia procesu, orzeczenia sgdu o umorzeniu
postepowania z uwagi na niepoczytalno$¢ sprawcy z zastosowaniem
srodka zabezpieczajgcego i ponownym umorzeniu postepowania z uwagi
na te niepoczytalnosc¢, ale bez stosowania wskazanego srodka, a wiec w
sytuacji, gdy do umorzenia doszto wskutek tych samych okolicznosci,
mozna zasadnie dochodzi¢ jedynie wtedy, gdy uprzednio w postepowaniu
wznowionym w kwestii owego umorzenia zostato wykazane, ze stosowany
uprzednio srodek zabezpieczajgcy zostat orzeczony mimo braku wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia przez sprawce ponownie czynu O
znacznej szkodliwosci spotecznej, a nie jezeli rezygnacja obecnie z
umieszczenia sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym jest zwigzana z jego
aktualnym stanem zdrowia, bedgcym efektem leczenia psychiatrycznego i
brakiem w zwigzku z tym przewidywan zaistnienia wskazanego wyzej

niebezpieczenstwa.

Przewodniczacy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Gierszon, Zbigniew Puszkarski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowiriska.

Sad Najwyzszy w sprawie Wiadystawa P., w przedmiocie
odszkodowania i zados$¢uczynienia, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na
rozprawie w dniu 5 lipca 2012 r., kasacji wniesionej przez petnomocnika

wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 31 marca 2011 r.,



utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 9 grudnia
2010r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Wihadystaw P. wystgpit w czerwcu 2010 r. o odszkodowanie i
zadosCuczynienie z racji wykonywania wobec niego, orzeczonego
postanowieniem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 5 stycznia 2004 r., $rodka
zabezpieczajgcego w okresie 8 miesiecy i 3 dni, w tym od dnia 5 stycznia
2004 r. do dnia 30 marca 2004 r. w warunkach aresztu Sledczego i
nastepnie do dnia 26 wrzesnia 2004 r. w zaktadzie psychiatrycznym. We
whniosku tym wskazano, ze wnioskodawca byt pozbawiony wolnosci tgcznie
przez 18 miesiecy i 23 dni, jako osoba tymczasowo aresztowana, a
nastepnie wobec ktorej wykonywano srodek zabezpieczajgcy. Wskazano
tez, ze w 2006 r. Sgd Okregowy w Z. przyznat wnioskodawcy z racji
umorzenia wobec niego postepowania z powodu niepoczytalnosci, tgcznie
kwote nieco ponad 25 600 zt tytutem odszkodowania i zados¢uczynienia za
10 miesiecy i 20 dni niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, podnoszgc ze nie dotyczyto to okresu dalszego pozbawienia
go wolnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia Sgdu o umorzeniu wobec
niego postepowania i zastosowaniu sSrodka zabezpieczajgcego. We
wniosku powotano sie takze na fakt, ze w lutym 2008 r. ETPC w
Strasbourgu stwierdzit w jego sprawie naruszenie art. 5 § 1 EKPC oraz ze
nastepnie w maju 2008 r. Sgd Okregowy w Z. w trybie wznowienia
postepowania uchylit prawomocne orzeczenie z 2004 r. o umorzeniu

postepowania wobec wnioskodawcy i zastosowaniu wobec niego srodka



zabezpieczajgcego, przekazujgc te sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w N., ktéry wowczas postanowieniem z dnia 6 maja
2010 r., odmoéwit uwzglednienia wniosku prokuratora o zastosowanie
Srodka zabezpieczajgcego i przekazat prokuratorowi sprawe do dalszego
prowadzenia. Takie zakonczenie sprawy, ostatecznie umorzonej przez
prokuratora stworzyto — zdaniem wnioskodawcy — podstawe do domagania
sie przez niego odszkodowania i zados¢uczynienia stosownie do art. 552
K.p.K.

Po rozpoznaniu tego wniosku Sgd Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 9
grudnia 2010 r., oddalit to zagdanie, wskazujgc, ze po wznowieniu
postepowania w 2008 r., postepowanie wobec wnioskodawcy zakonczyto
sie ostatecznie prawomocnie postanowieniem prokuratora o umorzeniu
Sledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., z racji niepoczytalnosci
skarzgcego w chwili popetniania przezen zarzucanych mu czynow z art.
190 § 1 i art. 288 § 1 k.k., a wiec nie zostat spetniony wymog, o ktorym
mowa w art. 552 § 3 k.p.k. Sad ten ustalit przy tym, ze juz w toku
wykonywania w 2004 r. srodka zabezpieczajgcego umieszczenia w
zaktadzie psychiatrycznym, po kilku miesigcach od osadzenia, biegli
psychiatrzy wydali opinie w Swietle ktorej, w wyniku farmakoterapii, stan
psychiczny pacjenta ulegt poprawie i brak jest w zwigzku z tym potrzeby
dalszej internacji i w zwigzku z tym Sad Rejonowy w N., postanowieniem z
dnia 16 wrzesnia 2004 r., zwolnit Wtadystawa P. z internacji, a w dniu 22
wrzesnia 2004 r. zostat on zwolniony ze szpitala psychiatrycznego.
Ustalono rowniez, ze takze w postepowaniu po wznowieniu, wydana w
grudniu 2009 r. kolejna opinia biegtych psychiatrow i psychologa,
wskazujgc na zaburzenia psychiczne wnioskodawcy, stwierdzata
jednoczesnie, ze w aktualnym stanie jego zdrowia psychicznego nie
zachodzi potrzeba orzekania srodka zabezpieczajgcego. W konsekwencji

Sad Okregowy uznat, ze do umorzenia postepowania, ktére miato miejsce



w 2010 r. doszto na tej samej podstawie, ktorg zastosowano w roku 2004,
czyli z uwagi na niepoczytalnos¢ wnioskodawcy w chwili popetniania
zarzucanych mu przestepstw, tyle ze bez siegania teraz po srodek
zabezpieczajgcy, o jakim mowa w art. 94 § 1 k.k.

Od orzeczenia tego apelowat wnioskodawca przez swojego
petnomocnika, zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych, przez uznanie
jego zadan za niezasadne w sytuacji, gdy podstawg wniosku o
odszkodowanie i zadoscuczynienie byto wyeliminowanie z obrotu prawnego
na skutek wznowienia procesu, postanowienia o0 zastosowaniu internacji, a
przy tym przyczyny owego wznowienia miaty charakter wytgcznie formalny i
nie byly zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego wnioskodawcy,
podnoszgc tez niezasadnoSC¢ oddalenia wniosku o0 przeprowadzenie
kolejnych badan psychiatrycznych wnioskodawcy odnosnie ustalenia, czy
stan jego zdrowia psychicznego w dacie zarzuconych mu czynow i przy
decydowaniu o srodku zabezpieczajgcym, dawat podstawy do stosowania
wowczas tego $rodka. Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny w P.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji od tego orzeczenia petnomocnik wnioskodawcy podniost
zarzut obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k. wskutek
nieprzeprowadzenia wszystkich dowoddéw potrzebnych dla rozstrzygniecia
istoty wniosku o odszkodowanie i zadosCuczynienie, tj. ustalenia, czy w
dacie popetniania czynow i internacji istniat powod do zastosowania srodka
zabezpieczajgcego oraz art. 552 § 1 i 3 k.p.k., przez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy odstgpienie od zastosowania srodka zabezpieczajgcego
nastgpito wylgcznie w wyniku wznowienia procesu, a nie wskazywanej
przez Sady poprawy zdrowia psychicznego wnioskodawcy. W odpowiedzi
na te kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w P. wniosta o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie Kkasacyjnej

prokurator Prokuratury Generalnej zajeta podobne stanowisko.



Rozpoznajgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta nie jest zasadna. Stosownie do art. 552 § 3 k.p.k. prawo
do odszkodowania i zados¢uczynienia w zwigzku z zastosowaniem $rodka
zabezpieczajgcego powstaje jedynie w warunkach okre$lonych w § 1 i 2
tego przepisu, a zatem jezeli w wyniku wznowienia postepowania Iub
kasacji oskarzony zostaje uniewinniony lub orzeczono wobec niego
tagodniejszy srodek zabezpieczajgcy (§ 1 art. 552 k.p.k.) albo umorzono
postepowanie, ale wskutek okolicznosci, ktorych nie uwzgledniono we
wczesniejszym postepowaniu (§ 2 art. 552 k.p.k.). Takie rozumienie
omawianego przepisu byto i jest tez podkreslane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (tak juz na gruncie dawnego art. 478 k.p.k. z 1969 r. w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1973 r., lll KZ 187/72,
OSNKW 1973, z. 5, poz. 68, a na gruncie obecnego Kodeksu
postepowania karnego, np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 2006 r., Il KK 259/05, OSNKW 2006, z. 9, poz. 98).

W sprawie niniejszej postepowanie, w ktérym orzeczono
prawomocnie w 2004 r. wobec wnioskodawcy srodek zabezpieczajgcy, w
postaci umieszczenia go w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym — w
zwigzku z uznaniem go za sprawce zarzucanych mu czyndéw, w warunkach
niepoczytalnosci — zostato nastepnie w 2008 r. wznowione z urzedu, z
uwagi na stwierdzenie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. przez
nieuczestniczenie podejrzanego, czyli obecnie wnioskodawcy, w
posiedzeniu Sgdu w przedmiocie wniosku prokuratora, o jakim mowa w art.
324 § 1 k.p.k. W wyniku tego wznowienia przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Sad ten za$, po powotaniu
biegtych psychiatréw i psychologa, i przeprowadzeniu rozprawy z udziatem
stron, w tym wnioskodawcy i jego obroncy, majgc na uwadze, ze biegli ci,
stwierdzajgc zaburzenia psychiczne u wnioskodawcy, nie dopatrzyli sie

obecnie powodow nakazujgcych jego internacje w  zaktadzie



psychiatrycznym, nie uwzglednit wskazanego wniosku prokuratora i
przekazat mu sprawe do dalszego prowadzenia, stosownie do art. 324 § 2
k.p.k. Ten zas nastepnie umorzyt postepowanie przygotowawcze wobec
wnioskodawcy z uwagi na jego niepoczytalno$¢ w chwili popetniania
zarzucanych mu przestepstw.

Tym samym, w postepowaniu prowadzonym w wyniku wznowienia
procesu doszto do umorzenia postepowania wobec osoby, w sprawie ktorej
postepowanie wznowiono, ale powodem tego umorzenia byta, podobnie jak
przy poprzednim umarzaniu tej sprawy w 2004 r., niepoczytalnosc¢
wnioskodawcy. Nie byto to zatem umorzenie wskutek okolicznosci, ktorych
nie uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu lecz na podstawie tych
samych okolicznosci, tzn. braku poczytalnosci sprawcy przy dopuszczaniu
sie czynow zabronionych. Takg bowiem opinie w sprawie tej wydawato kilka
zespotow biegtych, a to przed zastosowaniem srodka zabezpieczajgcego w
2003 r. oraz po kilkumiesiecznym jego pobycie w internacji w 2004 r. i
wreszcie po wznowieniu postepowania w 2009 r. Roznica miedzy nimi
polegata jedynie na tym, ze w dwoch ostatnich opiniach nie stwierdzono
potrzeby stosowania wobec Wiadystawa P. srodka zabezpieczajgcego, a
odnosnie potrzeby stosowania tego srodka wypowiedzieli sie jedynie biegli
powotani w 2003 r., z tym, ze w oparciu o kolejng, wydang po kilku
miesigcach internacji, drugg opinie doszto do zwolnienia wnioskodawcy z
zaktadu psychiatrycznego. Nieprecyzyjnie zatem Sad odwotawczy
stwierdzit, ze w sprawie tej doszto do odmowy zastosowania $rodka
zabezpieczajgcego ,nie w wyniku wznowienia postepowania, ale dlatego,
ze stan jego zdrowia ulegt poprawie”, jako ze nastgpito to jednak w wyniku
wznowienia, ale z uwagi na nowe okolicznosci co do zdrowia psychicznego
oskarzonego, nie istniejgce w dacie stosowania detencji.

W wypadku dochodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia w

Zwigzku z prawomocnym umorzeniem postepowania, do ktdérego doszto po



uprzednim uchyleniu w trybie wznowienia poprzedniego orzeczenia,
réwniez umarzajgcego proces, istotne jest jednak nie jedynie to, ze doszio
w danej sprawie do wznowienia postepowania, lecz to, czy podstawg tego
nowego umorzenia jest okolicznosé, ktdéra uprzednio istniata i powinna by¢é
juz wéwczas podstawg orzeczenia, a ktérej to wtedy nie uwzgledniono. W
niniejszej sprawie tak nie byto, skoro powodem umorzenia zarowno w 2004
r., jak i w 2010 r., byla niepoczytalnoS¢ sprawcy, a rezygnacja ze srodka
zabezpieczajgcego nastgpita w oparciu o aktualny stan zdrowia
psychicznego wnioskodawcy, odmienny niz przy stosowaniu uprzednio tego
srodka. Kwestia niestusznosci pozbawienia ongis wnioskodawcy wolnosci
w postaci izolacyjnego sSrodka zabezpieczajgcego towarzyszgcego
pierwszemu umorzeniu, moze by¢ zatem oceniana jedynie od strony
powodow ostatniego umorzenia procesu.

Niezasadna jest w zwigzku z tym proba podwazenia w postepowaniu
0 odszkodowanie i zados¢uczynienie trafnosci pierwszej z opinii wydanych
w sprawie wnioskodawcy, a wiec tej, ktora byta podstawg do umieszczenia
go po pierwszym umorzeniu w zakladzie psychiatrycznym. Podwazanie
trafnosci tej opinii mogto bowiem mie¢ miejsce ale w postepowaniu
prowadzonym po uchyleniu prawomocnego orzeczenia Sgdu w oparciu, o
ktore doszto do internacji wnioskodawcy, a nie w postepowaniu o
odszkodowanie i zadosCuczynienie prowadzonym w oparciu 0 przepisy
rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego (tak tez w przywotywanym juz
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., Il KK 259/05).
Takich skutecznych dziatan w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem
Rejonowym w N. w latach 2008-2010, ani wnioskodawca, ani jego
petnomocnik jednak nie podjeli, cho¢ uczestniczyli aktywnie w
przestuchaniu biegtych na rozprawie w dniu 6 maja 2010 r. Stad tez i w
postanowieniu Sgdu, w ktérym nie uwzgledniono wéwczas, rozpatrywanego

ponownie, wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie



wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego i przekazano mu sprawy
do dalszego postepowania, brak jest jakichkolwiek ustalen, ktére mogtyby
podwazacC opinie biegtych z 2003 r., wskazujgcg na potrzebe internacji
psychiatrycznej wnioskodawcy.

Poniewaz kwestia odszkodowania i zadoscuczynienia dochodzonego
Z racji umorzenia postepowania, jakie nastgpito po uprzednim uchyleniu w
trybie wznowienia procesu wczesniejszego prawomocnego, a podobnego,
orzeczenia oceniana moze byC jedynie przez pryzmat owego nowego
prawomocnego umorzenia, to nie mozna w tym postepowaniu domagac sie
zasadnie powotania kolejnych ekspertow dla podwazenia opinii, ktora legta
ongis u podstaw wczesniejszej internacji psychiatrycznej wnioskodawcy, i
ktorej nie zdotano podwazy¢ w postepowaniu prowadzonym ponownie w
kwestii niepoczytalnosci sprawcy. Wadliwos¢ tej opinii nie moze réwniez
wynikac¢ z faktu, ze druga z wydanych w tej sprawie opinii nie stwierdzata
juz potrzeby stosowania wobec niego srodka zabezpieczajgcego i
doprowadzita do zwolnienia go z zaktadu psychiatrycznego, gdyz w opinii
tej wyraznie powotano sie na efekty leczenia, wskazujgc — o czym byta juz
mowa — ze na skutek farmakoterapii stan pacjenta ulegt poprawie i stad
brak jest wskazan do dalszej internacji sgdowo-psychiatrycznej. Takze w
ostatniej z wydawanych w tej sprawie opinii odnosnie do stanu zdrowia
psychicznego wnioskodawcy wyraznie wskazano, ze jedynie ,w aktualnym
(jego — SN) stanie psychicznym brak jest ostrych objawow psychotycznych,
ktore ewentualnie mogtyby wptywac na popetnianie czyndw o znacznej
szkodliwosci spotecznej” i dlatego nie wymaga on umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym, cho¢ w chwili popetniania czyndw byt niepoczytalny.
Twierdzenie w zwigzku z tym, ze Sad orzekajgcy w sprawie o
odszkodowanie i zadosCuczynienie niestusznie oddalit wniosek
petnomocnika wnioskodawcy o powofanie kolejnego zespotu biegtych z

naruszeniem art. 4 k.p.k. jest catkowicie bezzasadne. Postepowanie to nie



byto bowiem procesem, w ktérym mozna teraz podwazac ustalenia, jakich
dokonano w innym prawomocnie zakonczonym postepowaniu albo
préobowa¢ dokonywaé ustalen, ktére winny by¢é wczesniej dokonane w
innym procesie, i to z powotywaniem sie jako na podstawe wysuwanych
roszczen na orzeczenie prawomochie konczgce owo inne postepowanie.
Przywotywanie w zwigzku z tym przez skarzgcego wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001 r., Il KKN 33/00, LEX nr 52030, w
ktérym jakoby Sad ten miat uwzgledni¢ kasacje z zarzutem obrazy art. 176
k.p.k. z 1969 r., przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
psychiatry w celu ustalenia, czy uzasadniony byt pobyt oskarzonego w
szpitalu psychiatrycznym przez caty okres stosowania srodka, jest
catkowicie niezrozumiate. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jak wynika z tresci
tego orzeczenia, za zasadny uznano tu nie powyzszy zarzut, podniesiony
wowczas w kasacji, lecz inny, sformutowany w jej uzasadnieniu. A
mianowicie nierozwazenia przez sgd argumentacji kwestionujgcej istnienie
powaznego niebezpieczenstwa dla porzgdku prawnego w catym trzyletnim
stosowaniu srodka zabezpieczajgcego, cho¢ — jak wskazano — z uwagi na
rodzaj czyndw objetych postanowieniem o umorzeniu, przy uwzglednieniu
dominujgcego w orzecznictwie i doktrynie poglgdu, ze samo
prawdopodobienstwo popetnienia wielu drobnych przestepstw nie pozwala
jeszcze przyjac istnienia takiego niebezpieczenstwa, nakazato rozwazyc te
kwestie. Tym bardziej zas, ze jak podniesiono, zadna z wydanych w tej
sprawie opinii nie formutowata wnioskéw odnosnie prawdopodobienstwa ich
popetnienia w wypadku pozostawania wnioskodawcy na wolnosci, co
nakazywato rowniez ustosunkowanie sie¢ do podnoszonego argumentu o
niepetnosci i lakonicznosci tych opinii. Nie chodzito zatem bynajmniej o
uwzglednienie zarzutu niepowotania biegtego lecz nieustosunkowanie sie w
sposbéb nalezyty lub w ogdle do zarzutdw stawianych opiniom bedgcym

powodem do internacji trwajgcej kilka lat.
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Tego typu sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, a odnosnie
opinii biegtych wyraznie wypowiedziaty sie Sgdy podnoszgc, ze sktadane w
tym postepowaniu opinie nie sg ani niepetne, ani niejasne, ani wewnetrznie
sprzeczne i brak jest podstaw do ich kwestionowania, wobec bezspornej,
wynikajgcej z kolejnych opinii, zmiany stanu zdrowia psychicznego
wnioskodawcy wraz z uptywem czasu leczenia. W konsekwencji nie doszto
w tej sprawie réwniez do naruszenia art. 552 § 1 i 3 k.p.k., gdyz Sad
prawidtowo zinterpretowat te przepisy. W niniejszej sprawie miato bowiem
miejsce dwukrotne umorzenie postepowania wobec wnioskodawcy z
powodu niewatpliwej jego niepoczytalnosci i tym samym nie zostat
spetniony warunek nabycia roszczen o odszkodowanie i zadoscuczynienie,
Z racji umorzenia postepowania po uprzednim wznowieniu procesu, o jakim
mowa w § 3 art. 552 k.p.k., a wiec zeby owo umorzenie nastgpito na
podstawie okolicznosci uprzednio nie uwzglednionych. To zas, ze przy
pierwszym z tych umorzen jednoczesnie zastosowano wobec sprawcy
srodek zabezpieczajgcy o charakterze izolacyjnym, a umarzajgc
postepowanie po wznowieniu nie siegnieto juz po ten srodek, nie oznacza
nowej podstawy umorzenia, jako ze juz wczesniej, na 4 lata przed
wznowieniem procesu, w oparciu o kolejng opinie biegtych wydang w
trakcie leczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, postepy tego
leczenia spowodowaty, ze uznano, iz przestaty istnie¢ podstawy do
stosowania internacji psychiatrycznej. Brak ich bylo takze — co wykazata
kolejna opinia biegtych psychiatréw — po wznowieniu postepowania.

W zadnej mierze zatem nie mozna uznac¢, aby wnioskodawcy
nalezato sie w tej sprawie odszkodowanie i zadoscuczynienie za pobyt w
zaktadzie psychiatrycznym. Odszkodowania i zadoscuczynienia z racji
stosowania srodka zabezpieczajgcego, o jakim mowa w art. 94 § 1 k.k., po
uprzednim uchyleniu w trybie wznowienia procesu, orzeczenia sgdu o

umorzeniu postepowania z uwagi na niepoczytalnos¢ sprawcy z
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zastosowaniem $rodka zabezpieczajgcego i ponownym umorzeniu
postepowania z uwagi na te niepoczytalnosS¢, ale bez stosowania
wskazanego srodka, a wiec w sytuacji, gdy do umorzenia doszto wskutek
tych samych okolicznosci, mozna zasadnie dochodzi¢ jedynie wtedy, gdy
uprzednio w postepowaniu wznowionym w kwestii owego umorzenia
zostato wykazane, ze stosowany uprzednio srodek zabezpieczajgcy zostat
orzeczony mimo braku wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez
sprawce ponownie czynu o znacznej szkodliwosci spotecznej, a nie jezeli
rezygnacja obecnie z umieszczenia sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym
jest zwigzana z jego aktualnym stanem zdrowia, bedgcym efektem leczenia
psychiatrycznego i brakiem w zwigzku z tym przewidywan zaistnienia
wskazanego wyzej niebezpieczenstwa. W konsekwencji nie nalezy sie tez
wnioskodawcy odszkodowanie i zadoscCuczynienie za tymczasowe
aresztowanie poprzedzajgce umieszczenie go w  zakfadzie
psychiatrycznym, a trwajgce od uprawomochienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego do
przyjecia go do takiego zakftadu. Aresztowanie to bowiem miato petne
umocowanie w art. 264 § 3 k.p.k. i byto stosowane wtasnie dla zapewnienia
realnosci wykonania Srodka zabezpieczajgcego, a niezasadnosci
stosowania tego srodka w sprawie tej nie wykazano.

W swietle powyzszego kasacja ta okazata sie byC bezzasadna i

dlatego tez Sad Najwyzszy oddalit te skarge (...).



