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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 wrzes$nia 2011 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od T. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 23 lipca 2010 r.
zobowigzat ubezpieczonego T. G. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
za okres od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 lipca 2010 r. z odsetkami, gdyz nie
uczeszczat na zajecia w szkole, nie oddawat prac kontrolnych i nie przystgpit do
egzamindw semestralnych i dlatego nie miat prawa do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 3 listopada 2010 r. zmienit decyzje
pozwanego i stwierdzit brak obowigzku ubezpieczonego zwrotu pobranej renty
rodzinnej. Ustalit, Ze ubezpieczony (urodzony 18 sierpnia 1985 r.) uzyskat rente
rodzinng od lipca 2004 r. po Smierci matki. Po maturze ukonczyt dwuletnie studium
informatyczne i uzyskat tytut technika informatyka. Od pazdziernika 2007 r.
rozpoczat studia z zakresu geologii, jednak w czerwcu 2008 r. zostat skreslony z
listy studentéw. Wypfate renty rodzinnej wznowiono, gdy od wrzesnia 2008 r. zostat
stuchaczem Policealnej Szkoty Zawodowej na kierunku technik logistyk. 6 lutego
2009 r. ubezpieczony zostat skreslony z listy stuchaczy i 12 lutego 2009 r. zapisat
sie ponownie do tej Szkoty. W drugim poétroczu nie uczestniczyt juz w zajeciach
(regulamin Szkoty nie przewidywat takiego obowigzku), nie pisat prac kontrolnych,
nie zdobywat zaliczeh i nie zdawat egzaminéw. Po drugim potroczu podijat decyzje
0 powtdrzeniu pierwszego roku i znow zapisat sie do tej Szkoty zanim zostat
skreslony. W kolejnym roku szkolnym 2009/10 ubezpieczony réwniez nie
uczestniczyt w zajeciach. Nie uzyskat zaliczen i nie podchodzit do egzamindw. 3
sierpnia 2010 r. zostat skre$lony z listy studentéw Szkoty. Od wrzeénia 2008 r. do
sierpnia 2009 r. ubezpieczony pracowat jako elektryk w petnym wymiarze, co
kolidowato w czesci z zajeciami w szkole w soboty i w niedziele, gdyz pracowat tez
w soboty. Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku zmieniajgcego decyzje
pozwanego i stwierdzajgcego brak obowigzku zwrotu swiadczenia stwierdzit, ze
ubezpieczony byt uprawniony do renty rodzinnej do skreslenia go z listy stuchaczy
Szkoty. Prawo do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od systematycznosci nauki,
jej pozytywnych rezultatow, frekwencji ucznia w zajeciach szkolnych. Renta
rodzinna przystuguje od podjecia nauki do jej ukonczenia w planowanym terminie
badz utraty statusu ucznia wskutek skreslenia z listy ucznidw. Ubezpieczony nie

miat podstaw by przypuszczac, iz nieprzystgpienie do egzamindéw czy powtarzanie



semestrow stanowito o zaprzestaniu nauki. Nikt go o tym nie pouczyt. Byt jedynie
pouczony, ze stosownie do art. 101 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej takze ,ustawa
o emeryturach i rentach”) prawo do swiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z
warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa. Warunkiem uznania Swiadczenia
za nienaleznie pobrane jest by okolicznosci powodujgce utrate prawa do
Swiadczenia wystgpity w czasie jego pobierania, o czym ubezpieczony uprzednio
musi by¢ pouczony. Wystarczajgce jest przy tym przytoczenie przepiséw
okreslajgcych te okolicznosci, ktore musi by¢ na tyle zrozumiate, aby pobierajacy
Swiadczenie mogt je odnie$¢ do wiasnej sytuaciji. O obowigzku zwrotu decyduje
Swiadomos¢ ubezpieczonego, ze pobiera nienalezne swiadczenie. W przypadku
ubezpieczonego w czasie pobierania renty rodzinnej do 31 lipca 2010 r. nie
wystepowaty zadne okolicznosci powodujgce utrate prawa do swiadczenia, o czym
ubezpieczony byt stusznie przekonany. Z kierowanych do niego przez organ
rentowy pouczen nie wynikato nic co mogtoby sugerowaé, ze jest inaczej. W
zadnym wypadku nie mogt wiec mie¢ swiadomosci, ze pobiera nienalezne
Swiadczenie i w rzeczywistosci nie miato ono takiego charakteru. Renta rodzinna w
okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 lipca 2010 r. nie zostata wiec nienaleznie
pobrana w rozumieniu art. 138 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 101 pkt 1 i art. 68 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 2 i art. 138 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach przez przyjecie, ze prawo do renty
rodzinnej przystuguje osobie posiadajgcej formalny status ucznia, bez wzgledu na
okolicznos¢, ze faktycznie nauki nie kontynuuje. Wniést o zmiane wyroku i
oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 wrzesnia 2011 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalit odwofanie ,w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia za okres od 7 lutego 2009 r. do 31 lipca 2010 r.”, oddalajgc
apelacje co do wczesniejszego okresu. Uznat, Ze dopiero pobrana przez
ubezpieczonego renta rodzinna od 7 lutego 2009 r. byta Swiadczeniem nienaleznie
pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Zostat skreslony z listy ucznidow 6 lutego 2009 r. i mimo iz potem zapisat sie



ponownie do szkoty, to nie kontynuowat nauki, poniewaz nie uczeszczat na zajecia,
nie oddawat zadnych prac kontrolnych i nie przystepowat do egzamindw.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 68 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach, przez przyjecie, ze
renta rodzina od 7 lutego 2009 r. do 31 lipca 2010 r. byta swiadczeniem nienaleznie
pobranym. W ocenie skarzgcego przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniajg prawa
do sSwiadczenia od systematycznosci nauki, jej pozytywnych rezultatow,
ewentualnego powtarzania semestréw. Prawo do renty nie zalezy tez od frekwencji
ucznia w zajeciach szkolnych. Swiadczenie przystuguje od dnia podjecia nauki do
jej ukonczenia w planowanym terminie, badz utraty statusu ucznia (studenta)
wskutek skreslenia z listy uczniow (studentéw) przez wtasciwy organ okreslony
statucie szkoty. Po skres$leniu z listy stuchaczy 6 lutego 2009 r. ubezpieczony
skorzystat z mozliwosci powtarzania semestru i ponownie uzyskat status stuchacza.
Byt zatem uprawniony do renty rodzinnej od 7 lutego 2009 r. do 31 lipca 2010 r.,
stad pobrana renta w tym okresie nie byta Swiadczeniem nienaleznym i nie podlega
zwrotowi.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona.

W ocenie jej zarzutdéw istotne znaczenie majg wigzgce ustalenia stanu
faktycznego (art. 398" § 2 k.p.c.). Zgodnie z nimi skarzacy po skresleniu go 6
lutego 2009 r. z listy stuchaczy (uczniéw) 12 lutego 2009 r. ponownie zapisat sie do
tej samej Szkoty, jednak w drugim pétroczu nie uczestniczyt w zajeciach, nie pisat
prac kontrolnych, nie zdobywat zaliczen i nie zdawat egzaminéw. Po drugim
potroczu podjgt wprawdzie decyzje o powtdrzeniu pierwszego roku i znéw zapisat
sie do Szkoty, to jednak w roku szkolnym 2009/10 réwniez nie uczestniczyt w
zajeciach, nie uzyskat zaliczen i nie podchodzit do egzamindw.

Powstaje wiec zasadnicze pytanie czy renta rodzinna z ubezpieczenia

spotecznego przystuguje w takiej sytuaciji.



W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge odpowiedz jest negatywna. Renta
rodzina przystuguje wszak dziecku ,do ukonczenia nauki w szkole”, co oznacza, ze
nie wystarcza sam formalny zapis i status ucznia (stuchacza) w szkole. Wazna jest
przestanka materialna $wiadczenia, gdyz funkcjg renty rodzinnej jest zapewnienie
Swiadczenia, gdy dziecko sie uczy, zatem nie wystarcza sam tylko formalny status
ucznia. Za przesadzajgcy nie mozna byto uznac zapisu w regulaminie Szkoty, ze
udziat w zajeciach nie byt obowigzkowy, gdyz o prawie do renty rodzinnej decyduje
ustawa o emeryturach i rentach, a ta wymaga nauki w szkole (art. 68 ust. 1 pkt 2).
Natomiast wedtug ustalen nie bytlo nawet Sladu nauki skarzgcego w spornym
okresie, skoro stanowczo ustalono, ze nie tylko nie uczestniczyt w zajeciach, ale tez
nie pisat prac kontrolnych, nie zdobywat zaliczen i nie zdawatl egzaminow.
Poprzestat wiec na samym zapisaniu sie do szkoty i jak sie wydaje zaktadat, ze ten
formalny warunek bedzie wystarczajgco legitymowat pobieranie Swiadczenia.
Zapatrywanie to nie byto uprawnione. Skoro dzieciom do ukonczenia 16 lat renta
rodzinna przystuguje bez wyrazne zastrzezonego w ustawie warunku nauki w
szkole, to zapewne dlatego, ze w tym wieku wystepuje obowigzek szkolny.
Natomiast jezeli dziecko przekroczyto 16 lat, to renta rodzinna przystuguje mu ,do
ukonczenia nauki w szkole”, nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia, co oznacza,
Ze nie wystarcza sam wiek, lecz chodzi takze o kontynuowanie nauki, a to zalezy
od ucznia, a wiec renta rodzinna zalezy od okreslonych staran dziecka w roli
ucznia, gdyz z regulacji ustawy wynika, ze celem nie jest sama nauka ale takze jej
,2ukonczenie” (art. 68 ust. 1 pkt 2). Oczywiscie, ze ta nauka moze by¢ przerwana i
stad ukonczenie szkoty nie stanowi warunku sine qua non prawa do renty
rodzinnej, niemniej pojecie ,nauki’ w szkole nie powinno by¢ rozumiane dowolnie,
tak jak chocby w Szkole, w ktérej byt zapisany ubezpieczony, gdyz wediug
regulaminu tej Szkoty uczestnictwo w zajeciach nie byto obowigzkowe. Wydaje sie,
ze nawet gdy przyjgc¢, ze rowniez taki przypadek ma na uwadze ustawowa
regulacja o rencie rodzinnej, to nie moze on by¢ w efekcie oceniany bezkrytycznie
w sytuacji, gdy ubezpieczony nie tylko nie uczeszczat na zajecia, ale nie pisat
réwniez prac kontrolnych, nie uzyskiwat zaliczen i nie podchodzit do egzamindw.
Zachodzi bowiem wéwczas zasadnicze pytanie co swiadczy o tej nauce, wszak nie

sam formalny status ucznia, ktéry w okreslonym czasie nie zostat administracyjne



skreslony z listy ucznidw (stuchaczy). Nauka semantycznie (stownikowo) to:
uczenie sie, ksztatcenie sie lub uczenie, ksztatcenie kogos; lekcje, studia edukacja;
stad ktos jest chetny i przyktada sie do nauki lub nie. Jednak trudno mowi¢ o
pobieraniu nauki, gdy uczen nic nie robi i status ten ma tylko z samego zapisania
sie do szkoty. Fundusz ubezpieczenia spotecznego (rentowego) u swych podstaw
oparty jest na okreslonej solidarnosci ubezpieczonych, stgd funkcja renty rodzinne;j
nie spetnia sie w tej ostatniej (formalnej) sytuacji, pomijajgc, ze przy tak liberalnej
wyktadni  nie  bylyby wykluczone przypadki nawet instrumentalnego
wykorzystywania regulacji o rencie rodzinnej.

W orzecznictwie oceniano indywidualne przypadki, ktore usprawiedliwiaty i
czasowo nie pozwalaty uczniowi uczestniczy¢ w zajeciach szkolnych, na przyktad z
powodu choroby lub urlopu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2004 r., | UK
3/04), jednak sg to kazdorazowo sytuacje jednostkowe uzasadniajgce przerwe w
nauce, ktére potwierdzajg tylko zasade, ktora wymaga faktycznego podijecia i
kontynuowania nauki. Odrézni¢ nalezy tez kontynuowanie nauki, cho¢ z brakiem
pozytywnych rezultatow i powtarzaniem semestréw, czyli wtedy gdy uczen chce sie
uczyé, cho¢ nauka nie daje efektow lub wynika chocCby z niesystematycznosci
uczeszczania na zajecia. W sytuacji jaka wystgpita w sprawie objetej skargg
uprawnione jest stwierdzenie, Zze =zachowanie skarzgcego byto catkowicie
przeciwne, gdyz faktycznie nie uczyt sie w szkole. Z tej przyczyny oceny tej nie
zmienia odwotywanie sie w skardze do niektérych orzeczen Sadow Apelacyjnych,
w ktérych za wystarczajgcy uznano sam status ucznia (wyrok SA w Katowicach z 8
kwietnia 2008 r., Ill AUa 1524/07, czy wyrok SA w Warszawie z 17 marca 2005 r.,
[l AUa 702/04). Sytuacja skarzgcego nie jest przy tym tozsama, wszak orzeczenia
te dotyczyty sytuacji, gdy uczen nie mogt pobiera¢ nauki ze wzgledu na stan
zdrowia i wyraznie zastrzezono, ze nawet przy braku systematycznosci
uczestnictwa w zajeciach ,istota ucznia sprowadza sie wéwczas do sprawdzania w
trakcie egzaminéw wiedzy nabytej w domu albo na zajeciach praktycznych”(wyrok
SA w Lublinie w wyroku z 14 czerwca 2006 r., Ill AUa 1467/05). Inna jest tez
sytuacja studenta w czasie urlopu dziekanskiego, ktory jednak kontynuuje nauke w
szkole, niezaleznie od przyczyn udzielenia tego urlopu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
3 pazdziernika 2000 r., Il UKN 739/99).



W sprawie ustalono, ze ubezpieczony pozostawat w statym zatrudnieniu, co
nie zostato uznane przez organ rentowy za przyczyne odmowy renty rodzinnej i
dlatego rowniez Sad Najwyzszy nie ocenia czy w takim przypadku ubezpieczenie z
tytutu renty rodzinnej pozostaje w kolizji z mozliwoscig samodzielnego utrzymania
(zarobkowania). Jednak nawet wowczas zatrudnienie nie uniemozliwiato
ubezpieczonemu pobierania nauki, skoro odbywata sie rowniez w niedziele.

Skarzacy pobrat wiec rente rodzinng w spornym okresie jako $wiadczenie
nienalezne, gdyz nie byt spetniony warunek nauki w szkole z art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach.

Wprawdzie skarga niewtasciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach fgczy z art. 138 ust. 1 i 2 tej ustawy, to w zakresie tego
ostatniego przepisu czyni to tylko hastowo, gdyz nie stawia zarzutu braku lub
niewtasciwego pouczenia skarzgcego jako warunku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Na podstawie akt rentowych mozna stwierdzi¢, iz ubezpieczony byt
pouczany w decyzjach o wstrzymywaniu prawa do renty rodzinnej i obowigzku
przedstawiania zaswiadczenia o kontynuowania nauki. Rozwazanie tej kwestii
wykracza jednak poza granice zarzutu podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398%
K.p.c. oraz uwzgledniajgc stawke z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego
odpowiednio do odpowiedzi na skarge) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



