Sygn. akt IV CSK 603/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. I.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w B.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2011 r.,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. przyznaje adwokatowi B. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 3.600,- zt (trzy tysigce szeséset ) z nalezng

stawkg podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi P. |. w
postepowaniu kasacyjnym,

lll. nie obcigza powoda P. |. kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego Skarbu Panstwa w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd Pr. l.wniost o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra
Sprawiedliwosci kwoty 85000 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie dobr
osobistych poprzez nie zapewnienie wiasciwych warunkéw w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci na skutek zbyt matej powierzchni w celi,
niewtasciwego wydzielenia kacika sanitarnego oraz wspdlnego osadzenia z osobg
chora na HCV.

Sad | instancji postanowieniem z dnia 2 lipca 2008r. oznaczyt jako
reprezentanta Skarbu Panstwa, obok Ministra Sprawiedliwosci, Dyrektora Aresztu
Sledczego w B., nastepnie na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci zwolnit go od

udziatu w sprawie jako reprezentanta Skarbu Panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w B. wnidst o
oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. oddalit powédztwo  oraz
rozstrzygngt o kosztach postepowania. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20
maja 2011 r. oddalit apelacje powoda jako bezzasadnag.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sadow obu instancji byta taka sama.
Ustalono, ze powdd przebywat w Areszcie Sledczym od dnia 28 listopada 2002 r.
do dnia 19 grudnia 2002 r., od dnia 16 maja 2005 r. do dnia 27 wrzesnia 2005 r.,
od dnia 2 marca 2006 r. do dnia 16 stycznia 2007 r., od dnia 3 kwietnia 2007 r. do
dnia 24 kwietnia 2007 r. oraz od dnia 4 czerwca 2007 r. do dnia 29 listopada 2007
r. W 2008 r. powdd odbywat kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym
od dnia 22 stycznia 2008 r. do dnia 14 lutego 2008 r. oraz w okresie od dnia 29
kwietnia 2008 r. do dnia 17 lipca 2008 r., po czym zostat przewieziony do Aresztu
Sledczego w X. Powdd byt osadzony w réznych celach. W 2008 r. zostat osadzony
w Areszcie Sledczym w B. w celi izolacyjnej nr 316 z trzema osobami, a takze w
celi nr 317 z siedmioma osadzonymi. W jednostce okresowo dochodzito do
przeludnienia i zmniejszenia powierzchni przypadajacej na osobe ponizej 3m?.
Kazdy z osadzonych miat t6zko, taboret i szafke. Cele wyposazone byly w kaciki
sanitarne, wydzielone konstrukcja metalowg z wejsciem przystonietym Kkotarg.

Pozwany zapewnit osadzonym kagpiel raz w tygodniu, biezgcg zimng wode. Raz w



miesigcu byty wydawane srodki czystosci. W celi nr 317 z powodem przebywat
inny osadzony, zakazony wirusem HCV, ktory miat rany ciete kolana. Powdd byt
przywozony do pozwanego z innych placéwek penitencjarnych z uwagi na

dokonywanie samouszkodzen ciata wymagajgcych leczenia operacyjnego.
Sad Apelacyjny wskazat, ze o naruszeniu godnosci skazanego mozna

mowicC, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczajg konieczny element cierpienia
wpisanego w odbywanie kary pobawienia wolnosci, zwtaszcza przy biernosci
zaktadu karnego, ktéry nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary. Istotng
kwestig jest rozgraniczenie dolegliwosci, jakie sg nieuniknione i nieodtgcznie
zwigzane z pobytem w placéwce penitencjarnej od tych, ktére wykraczajg poza
dolegliwosci zwigzane bezposrednio z pozbawieniem wolnosci, stanowig
udreczenie i skutkujg naruszeniem débr osobistych. W okolicznosciach sprawy,
zdaniem Sadu, mata przestrzen mieszkalna w celi skarzgcego nie wigzala sie
z ograniczeniami nieakceptowalnymi z punktu widzenia humanitarnego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze godnos¢ powoda nie
zostata naruszona. Art. 248 § 1 k.k.w., obowigzujgcy w okresie pobytu powoda
w przeludnionej celi, pozwalat dyrektorowi zaktadu karnego umiesci¢ skazanego
W pomieszczeniu o powierzchni mniejszej niz 3 m? na jedng osobe, ale tylko
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach i na czas okreslony. O takiej sytuaciji
nalezato powiadomi¢ bezzwiocznie sedziego penitencjarnego. Dokumenty ztozone
do akt sprawy, tj. zawiadomienia kierowane do sedziego penitencjarnego, protokét
z wizytacji Aresztu Sledczego w B. z dnia 30 pazdziernika 2007 r. $wiadczg o
zachowaniu tych wymogow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadne jest twierdzenie powoda, ze
sposob wydzielenia kgcika sanitarnego, z ktérego korzystali wszyscy osadzeni
naruszato jego godnosc¢ i prawo do intymnosci. Ponadto zachowanie pozwanego
polegajgce na oddzieleniu kacikow sanitarnych od reszty pomieszczenia
blaszanym przepierzeniem i kotarg nie byto bezprawne, gdyz znajdowato
umocowanie w § 28 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493). Przepis ten nie nakfada na

administracje zaktadu karnego obowigzku zapewnienia oddzielnych toalet lub



murowanych kgcikéw sanitarnych. Jedyng wytyczng, jakg zawiera jest usytuowanie
sanitariatdw w sposob zapewniajgcy ich niekrepujgce uzytkowanie. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego wymaog ten zostat spetniony.

Nie dopatrzyt sie Sgd naruszenia przez pozwanego godnosci lub prawa do
zdrowia na skutek umieszczenia powoda w jednej celi z osobg zarazong wirusem
HCV. Wskazat rowniez, ze brak jest przepiséw nakazujgcych izolacje chorych na
zé6ttaczke typu C od pozostatych osadzonych, gdyz zgodnie z § 11 regulaminu
organizacyjno - porzadkowego z dnia 25 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 152, poz.
1493) kryterium rozmieszczenia skazanych w celach jest pte¢, wiek, uprzednie
odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolnosci albo kary aresztu wojskowego.

Sad odwotat sie rowniez do zblizonych warunkéw zamieszkiwania osob
przebywajgcych na wolnosci, budowy toalet w placowkach uzytecznosci
publicznych i stwierdzit, ze korzystanie z nich nie uprawnia do twierdzenia, ze
skutkuje naruszeniem dobr osobistych.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniést powodd. Opierajgc
skarge na podstawie z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. wskazat na naruszenie art. 110 § 2
kkw. w zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez nieuwzglednienie bezwzglednej normy
prawnej stanowigcej, ze powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajgca na jednego
skazanego ma wynosi¢ nie mniej niz 3 m? i przyjecie, ze samo przekroczenie tej
normy nie stanowi o nharuszeniu débr osobistych powoda. Podstawa wskazana
w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. zostata uzasadniona btedng wyktadnig art. 24 k.c. w zw.
z art. 448 k.c. wobec przyjecia, ze dziatania pracownikéw Aresztu Sledczego w B.
polegajgce na umieszczeniu pozwanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci
w celi o powierzchni mniejszej jak 3 m? jest dziataniem nie noszacym znamion
bezprawnosci i tym samym brak przestanek do uznania naruszenia jego débr
osobistych i wyptaty zado$éuczynienia oraz zarzutem naruszenia art. 24 k.c. w zw.
z art. 448 k.k.w. wobec przyjecia, ze umieszczenie pozwanego odbywajgcego kare
pozbawienia wolnosci w celi, ktdrej powierzchnia jest mniejsza jak 3 m? oraz
przebywanie pozwanego w jednej celi z osobg zarazong wirusem HCV, w
pomieszczeniu wyposazonym w wezet sanitarny zbudowany jedynie z blachy i
materiatowej kotary, nie zapewniajgcy nalezytego poziomu intymnosci, nie stanowi

naruszenia dobr osobistych powoda.



Skarzgcy wskazat, ze zaskarza wyrok w catosci i wnosi o jego uchylenie
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.
W pismie procesowym uzupetniajgcym skarge powod sprecyzowat, ze dopuscit sie
omyiki pisarskiej, a przedmiotem zaskarzenia jest czesS¢ wyroku oddalajgca
powodztwo.

Pozwany — reprezentowany przez Prokuratorie Generalng wniost

0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy w podstawach skargi
kasacyjnej wskazat pozwanego, a nie powoda, jako osobe odbywajgca kare
pozbawienia wolnosci, a jako jeden z naruszonych przepiséw prawa materialnego
powotat art. 448 k.k.w. (ktérego brak w ustawie) a nie art. 448 k.c.. Oczywistosc
tych omytek pozwala na ich pominiecie oraz na przypisanie zarzutom
zamierzonego znaczenia i tresci.

Podstawa naruszenia prawa procesowego jest chybiona. Dla jej wykazania
odwotat sie powdd do zarzutu naruszen art.110 § 2 k.k.w. w zw. z art. 23 i 24 k.c.
poprzez nieuwzglednienie zawartych w nich norm prawnych o charakterze
bezwzglednym. Przepis art. 110 k.k.w. (w brzmieniu majgcym zastosowanie
w sprawie, tj. sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 9 pazdziernika 2009r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 190, poz. 1475) okreslat
powierzchnie celi mieszkalnej przypadajgcej na skazanego, jej wymogi i zasady
tzw. klasyfikacji wewnetrznej skazanych, czyli sposobu ich rozmieszczania.
Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07 (OTK-A
2008, nr 4, poz.62) uchylono art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.), stwierdzajgcy ze,



w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego moze umiesci¢ osadzonych na czas okreslony, w warunkach w ktorych
powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m? , a o takim umieszczeniu
nalezy bezzwtocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego wskazane w kwestionowanym przepisie uprawnienia dyrektora
zaktadu karnego lub aresztu sledczego naruszaty konstytucyjng zasade przyzwoitej
legislacji (art. 2 Konstytucji RP). Wymieniony przepis, zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu okres$lajgcym, ze utraci on moc obowigzujgcg z uptywem osiemnastu
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
przestat obowigzywac¢ z dniem 6 grudnia 2009 r. Orzeczenie to miato charakter
prospektywny. Oznacza to, ze do tej daty dyrektorzy zaktadéw karnych i aresztow
Sledczych byli zobowigzani nadal do jego stosowania. Z kolei art. 23 i 24 k.c.
wskazujg dobra osobiste stanowigce przedmiot ochrony oraz okreslajg przestanki
i zakres jej srodkow. Jak podkresla sie w doktrynie prawa cywilnego przepisami
procesowymi sg normy instrumentalne, okre$lajgce droge i sposéb dochodzenia
uprawnien, wynikajgcych z  norm  materialnoprawnych i  stosunkéw
cywilnoprawnych. W sposéb oczywisty zatem zarzuty nieuwzglednienia
przytoczonych przepisow powinny by¢ zakwalifikowane jako naruszenie prawa
materialnego przez btedng subsumcje, a oznaczenie ich jako zarzutow
procesowych nie znajduje uzasadnienia. Btedne przytoczenie podstawy skargi
kasacyjnej uniemozliwia jej kontrole merytoryczng. Konsekwentnie dalsze zarzuty
naruszenia prawa materialnego podlegajg ocenie w oparciu o stan faktyczny,
przyjety jako podstawa rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005r., || CK 363/04, nie publ.).

Przystepujac do oceny podstawy naruszenia prawa materialnego wskazac
nalezy, ze po wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia wydane zostaty liczne
orzeczenia Sagdu Najwyzszego dotyczgce wyktadni przepisow, na podstawie
ktérych udzielano ochrony cywilnoprawnej osobom osadzonym w placowkach
penitencjarnych w warunkach naruszajgcych obowigzujgce normy. Na szczegdlng

uwage zastuguje uchwata (7) Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., llI



CZP 25/11 wskazujgca, ze umieszczenie o0soby pozbawionej wolnosci w celi,
o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m?, moze stanowié
wystarczajgcg przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde
wyrzgdzong tym naruszeniem nie zalezy od winy. Innym wazkim orzeczeniem jest
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012r.,, V CSK 85/11, nie publ.
stwierdzajacy, ze od dnia 6 grudnia 2009r. (data wejscia wzycie nowelizacji
kodeksu karnego wykonawczego) nalezy przyjaé, ze jezeli doszto do naruszenia
ustawowo dopuszczalnej normy powierzchniowej na jednego skazanego, to tym
samym mogto to samoistnie doprowadzi¢ do naruszenia jego dobr osobistych.
Orzecznictwo potwierdzajgc kwalifikacje praw podmiotowych, naruszonych ze
wskazanych przyczyn, jako dobra osobistego w postaci godnosci, prawa do
godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci podkresla jednak, ze kazdy
przypadek nalezy rozpatrywaé¢ indywidualnie, a $rodek ochrony w postaci
pienieznego zadosCuczynienia (art. 448 k.c.) ma charakter fakultatywny.
Stanowisko to znajduje oparcie réwniez w cytowanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r., SK 25/07, oraz orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry m.in. w wyroku z dnia 19 kwietnia
200Ir., nr 28524/95 stwierdzit, iz sposob traktowania, by znalezé sie w zakresie
regulacji art. 3 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
musi osiggna¢ pewien minimalny poziom dolegliwosci. Ocena tego minimum jest
relatywna; zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak dtugos¢ trwania
traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz, w niektérych przypadkach,
pte¢, wiek, stan zdrowia ofiary. Dokonujgc oceny, czy kara lub traktowanie jest
,ponizajgce" w rozumieniu art. 3 Konwencji, nalezy wzig¢ pod uwage, czy w
zamierzeniu ma ponizy¢ i upokorzy¢ dang osobe oraz czy, w odniesieniu do
nastepstw, wywarto negatywny wptyw na jej osobowos¢ w sposob sprzeczny z art.
3 Konwencji.

Istota ochrony dobr osobistych w polskim systemie prawnym polega na

konstrukcji domniemania bezprawnosci naruszenia lub zagrozenia naruszeniem



okreslonych kategorii dobr (art. 24 § 1 k.c.). Dochodzgcy ochrony musi zatem
jedynie wykazac¢, ze poprzez okreslone dziatania (zaniechania) nastgpito
wkroczenie w sfere jego dobr zakreslonych trescig osobistych praw podmiotowych
(przekroczenie granic chronionych prawem), a materialno-prawny ciezar dowodu
braku bezprawnosci przeniesiony jest na podmiot naruszajgcy. Na powodzie
odpowiednio spoczywata zatem powinnos¢ procesowa (nie obowigzek) wykazania
faktow, a nie ich kwalifikacji w aspekcie legalnosci. Nie powinno budzié¢
watpliwosci, ze kazdy pobyt w areszcie sledczym, czy zakfadzie karnym wigze sie
z naturalnymi dolegliwosciami w postaci pogorszenia standardu zycia, ale co do
zasady obejmuje to zwykte nastepstwa przymusowej izolacji, a nie zezwolenie na
naruszanie innych uprawnien osoby wobec ktorej stosowana jest wskazana
represja (srodek zapobiegawczy). Jak wskazano wyzej otwarta lista chronionych
prawnie dobr osobistych zostata uzupetniona o uprawnienie do godnych warunkéw
odbywania kary w zaktadach karnych. Wskazane godne warunki obejmujg réwniez
zapewnienie prywatnosci i intymnosci, m.in. zwigzanych z potrzebami
fizjologicznymi. Niemniej trafnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze nie przewidujg one
zapewnienia samodzielnosci pomieszczeh przeznaczonych na toalety ani ich
oddzielenia murem od pozostatej czesci celi. Wbrew zarzutom skargi zakresu dobr
osobistych 0s6b przebywajacych w zaktadach karnych nie mozna poszerzyé o
prawo do izolacji od oséb chronicznie chorych (HCV), nawet w wypadku gdyby
niezachowanie higieny przez innych osadzonych mogtoby doprowadzi¢ do ich
zakazenia. Powinnosci mogtyby jedynie dotyczy¢é dopetnienia wtasciwych
standardéw sanitarno-higienicznych przez zakfad karny. Twierdzenie skargi, ze
stan celi ,sprzyjat rozwojowi czynnikbw chorobotworczych i narazat na ryzyko
utraty zdrowia" dostatecznie odpiera fakt, ze powdd nie ulegt zakazeniu, jedyne
wskazywane przez niego uszczerbki zdrowotne wynikaty z samookaleczen.

Nie jest wilasciwa argumentacja Sgdu odnoszgca sie do poréwnywania
warunkow panujgcych w zaktadach karnych z warunkami 2zycia o0so6b,
przebywajgcych na wolnosci, ale stale lub okresowo zamieszkujgcych w lokalach

o0 niskim metrazu czy do rodzaju toalet w zaktadach publicznych. Podstawowa



réznica polega bowiem na tym, Zze osoby przebywajgce w placowkach
penitencjarnych znajdujg sie w sytuacji przymusowej, a opresyjnosc¢ ich pobytu
wyznaczac powinny, jak wyzej wskazano, zwykte nastepstwa przymusowej izolacji
i standardy wynikajgce z przepiséw prawnych. Nie jest przekonywujgca ocena
niezgodnosci roszczenia z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci.

Niemniej zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Przyjeta podstawa
faktyczna rozstrzygniecia wskazuje, ze powod relatywnie krétko i za zgodag
sedziego penitencjarnego przebywat w przeludnionej celi (cela nr 317 od kwietnia
do lipca 2008r.). Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze kolejne pobyty w Areszcie
Sledczym w B. byly wynikiem samouszkodzen ciata, wymagajgcych leczenia w tej
placowce. Priorytetowe znaczenie w tej sytuacji miata zatem koniecznosc¢
zapewnienia mu miejsca we wiasciwej placowce i w braku wolnych miejsc -
dokwaterowania, nawet powodujgcego naruszenie norm powierzchniowych. Okres
i przyczyny pobytu w opisanych warunkach, mimo odstepstw od regulaminowych
norm, miescity sie w ramach porzadku prawnego. Co do niewysokiego standardu
celi wskaza¢ nalezy, ze o dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje
obiektywna ocena konkretnych okolicznosci, a nie subiektywne odczucie osoby
zainteresowanej. Konsekwentnie, wobec braku cechy bezprawnosci dziatan i
zaniechan wtadzy publicznej (przeludnienie, warunki sanitarno-higieniczne) oraz
braku dobra osobistego podlegajgcego ochronie (zakwaterowanie z osobg chorg
na HCV), powodowi nie przystugiwato dochodzone roszczenia majgtkowe. Zgodnie
z 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sgd moze zasgdzi¢
zadoscuczynienie. Na podstawie tego przepisu kompensowana jest krzywda, czyli
szkoda niemajgtkowa wywotana naruszeniem dobra osobistego, polegajgca na
fizycznych dolegliwosciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie
ma obowigzku zasgdzenia zadoscuczynienia w kazdym przypadku wyrzgdzenia
krzywdy przez naruszenie dobra osobistego (verba legis "sgd moze przyznac").
Fakultatywny charakter tego $rodka, uznaniowy charakter (tzw. prawo sedziowskie)
oznacza, ze odmawiajgc uwzglednienia powddztwa sgd ocenia je w tej

ptaszczyznie prawnej uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy. Prawidtowo
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ustalona postawa faktyczna rozstrzygniecia uzasadniata ocene apelacji przez sad
odwotawczy jako bezzasadnej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uznajgc skarge kasacyjng za
nieuzasadniong, oddalit jg na podstawie art. 398 k.p.c..

O kosztach postepowania kasacyjnego obejmujgcych koszty poniesione
przez pozwanego orzeczono W oparciu o zasade stusznosci uwzgledniajgc
charakter sprawy, brak dochodow i sytuacje majgtkowg powoda (art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 398 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.).

O wynagrodzeniu petnomocnika powoda ustanowionego z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, wobec ziozenia przez niego stosownego wniosku,
postanowiono na podstawie § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



