Sygn. aktV CZ 112/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko S. U., Z. B. i J. K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2012 r.,
zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, dotyczgce kosztow postepowania

za pierwszg instancje i zawarte w punkcie 3 (trzecim) wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 15 kwietnia 2011 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 15 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny = zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 1 grudnia 2010 r. i zobowigzat pozwanego Z. B. do zaniechania
naruszenia dobra osobistego powoda — T. P. oraz zasgdzit od pozwanych — J. K.,
S. U. i Z. B. solidarnie na rzecz powoda kwote 25.000 zt tytutem zados$cuczynienia
oraz 1.610 zt kosztow postepowania za pierwszg instancje; w pozostatym zakresie

oddalit apelacje pozwanych i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego (pkt 3 wyroku) powod zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 98 § 1i 3 k.p.c.oraz§ 11 ust. 2wzw.z § 6
pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) wobec omytkowego nie zasgdzenia kwoty 600 zt tytutem zwrotu optaty
sgdowej od pozwu oraz kwoty 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu za pierwszg instancje od roszczenia majgtkowego

(zado$c¢uczynienia) dochodzonego tgcznie z roszczeniem niemajagtkowym.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na rzecz
powoda kwoty 600 zt, jako zwrotu optaty od pozwu, kwoty 17 zt tytutem optaty od
petnomocnictwa i kwoty 1.200 zt jako wynagrodzenia petnomocnika od roszczen

majgtkowych dochodzonych w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. W judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalony zostat poglad, podzielany takze w niniejszej sprawie,
zgodnie z ktérym Scista wykfadnia tego przepisu nie dopuszcza zaskarzenia
zazaleniem do Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji o kosztach
procesu poniesionych przed sgdem pierwszej instancji w razie zmiany przez sad
drugiej instancji rozstrzygniecia co do istoty sprawy. W takim wypadku uprawnienie

strony do poddania kontroli instancyjnej orzeczenia 0 kosztach procesu



poniesionych przed sgdem pierwszej instancji, wynikajgce z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, wyczerpuje sie w mozliwosci zaskarzenia tego rozstrzygniecia

jedynie do sadu drugiej instanciji.

Okreslona w art. 176 wust. 1 Konstytucji zasada co najmniej
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, w odniesieniu do orzeczenia
0 kosztach postepowania przed sgdem pierwszej instancji, o ktérych sad ten
rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym postepowanie, realizuje sie poprzez mozliwosc¢
jego zaskarzenia przez kazdg ze stron do sgdu apelacyjnego. W takiej sytuaciji
jednak sad apelacyjny orzeka co do kosztéw procesu, ktore byty juz uprzednio
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, w nastepstwie uwzglednienia
apelacji i zmiany wyroku sadu pierwszej instancji lub jedynie po rozpoznaniu
zazalenia w przedmiocie kosztow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 171; z 24 wrzesnia
2010 r., IV CZ 60/10, nie publ.; z 26 stycznia 2011 r., IV CZ 103/10, nie publ;
z 1 czerwca 2011 r., Il CZ 18/11, nie publ., uzasadnienie wyroku TK z 27 marca
2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007 nr 3, poz. 32 dot. d. art. 393 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw niedopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
zawarte w wyroku sgdu apelacyjnego postanowienie co do kosztow procesu przed
sgdem pierwszej instancji. Whniesione zazalenie podlegato wiec odrzuceniu

stosownie do art. 394 § 3 w zw. z art. 3982}, w zw. z art. 373 k.p.c.
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