Sygn. akt V CZ 23/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko K. B. i G. N.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2012 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 listopada 2011 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1834 zi
(jeden tysigc osiemset trzydziesci cztery) tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Powdd za posrednictwem reprezentujgcego go adwokata wnidst apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 23 listopada 2010 r., oddalajgcego
powddztwo, okreslajgc warto$¢ zaskarzenia kwotg 65 000 zt oraz uiszczajgc optate

apelacyjng w wysokosci 2 000 zt.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit
apelacje jako niewtasciwie optacong, poniewaz od podanej wartosci zaskarzenia

optata apelacyjna wynosita 3 250 zt (art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 1302 § 3 k.p.c.).

Sad odwotawczy podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie, wszczetej w dniu
7 kwietnia 2005 r., miat zastosowanie art. 130° § 3 kp.c. mimo jego
uchylenia z dniem 1 lipca 2009 r. (art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia
5 grudnia 2008 . ..., Dz. U. Nr 234, poz. 1571).

W zazaleniu powdd wnidst o uchylenie tego postanowienia kwestionujgc
przede wszystkim zastosowanie przez Sad Okregowy art. 130% § 3 k.p.c.,
bedgcego — zdaniem skarzgcego — przepisem niekonstytucyjnym, ktory nie

powinien by¢ stosowany po dniu 1 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafne i w istocie niekwestionowane jest stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze
powod za posrednictwem swego petnomocnika uiscit optate od apelacji
w niewfasciwej (zanizonej) wysokosci; uiscit 2 000 zt zamiast 3 250 zt. Tego
rodzaju uchybienie wynikato zapewne z btednego odczytania postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 5 czerwca 2006 r., zwalniajgcego powoda czesciowo od
kosztow sgdowych, a mianowicie od wpisu od pozwu ponad kwote 2 000 zi
Powyzsza sentencja byla precyzyjna i nie dawata jakichkolwiek podstaw do
sugestii, ze zakres zwolnienia od kosztéw byt szerszy i oddziatywat na ograniczenie
naleznosci sgdowych w przysztosci. Sgd Rejonowy dostosowat sie w tym zakresie
do wniosku powoda z dnia 10 kwietnia 2006 r. (k. 115-116).

Sad Okregowy wykazat ponadto w sposéb jurydycznie uzasadniony, ze

W rozpoznawanej sprawie, wszczetej przed 1 lipca 2009 r., obowigzywat art. 1302



§ 3 k.p.c., a to zgodnie z intertemporalnym przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571). Zarzuty powoda w tym
zakresie nie respektujg jednoznacznych przepiséw ustawowych, nie mogg byc¢

zatem uwzglednione.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c.) oraz orzec o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 98 i 108
§ 1k.p.c.).
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