Sygn. akt V CSK 344/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa "K." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko K. Systemowi Wodociggow i Kanalizacji Spotce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig i "W." Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego

z dnia 28 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pozwanego K.
Systemu Wodociagéw i Kanalizacji — spétce z o0.0. i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010 r. nakazat pozwanym: K.
Systemowi Wodociggéw i Kanalizacji - spoice z o.0. oraz ,W.” — spétce z o0.0.
usuniecie z nieruchomosci powoda ,K.” - spétki z 0.0. (z dziatek potoznych przy ul.

D. i W. ) zainstalowanych urzgdzen wodno-kanalizacyjnych.

Sad ustalit, ze powod kupit w dniu 12 grudnia 2006 r. od Syndyka masy
upadtosci ,B. - Nieruchomosci” - spétki z 0.0. nieruchomosci  stanowigce dziatki nr
264, 273/4, 273/7 i 267 potozone przy ul. D. oraz dziatke nr 272 potozng przy ul. W.
W toku postepowania upadtosciowego Syndyk w pismie z dnia 4 kwietnia 2005 r.,
skierowanym do Biura Projektéw Budownictwa Komunalnego, wyrazit zgode na
przeprowadzenie kanatu przez wymienione wyzej dziaiki, ale bez zgody Sedziego
- komisarza. W dniu 19 stycznia 2007 r. Starosta J. zatwierdzit wniosek
pozwanego wykonawcy ,W.” - spotfki z 0.0. na projekt budowlany i wydat
pozwolenie na budowe sieci wodno —kanalizacyjnej przechodzgcej m.in. przez
nieruchomos$¢ powoda. W zwigzku z planowang przez powoda duzg inwestycyjng
budowlano-mieszkaniowg na tych nieruchomosciach Burmistrz wydat w dniu 28

stycznia 2008 r. decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Sad ustalit ponadto, ze pozwany wykonawca zakornczyt inwestycje wodno-
kanalizacyjng sfinansowang w czesci ze srodkéw unijnych, na przetomie wiosny
i lata 2009 r. Uniemozliwia ona przeprowadzenie inwestycji budowlanej powoda
w planowany sposob. Powdd wzywat pozwanych o usuniecie wybudowanych
elementow sieci wodno-kanalizacyjnej z jego nieruchomosci pismami z dnia 8 maja,

22 czerwca i 11 sierpnia 2009 r.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo jest zasadne na podstawie art. 222 § 2
k.c. w zwigzku z art. 140 i 143 k.c., poniewaz pozwany inwestor nie nabyt prawa do
inwestycyjnego zajecia nieruchomosci powoda wbrew jego woli. Nie doszto
w szczegolnosci do ustanowienia na rzecz pozwanego ograniczonego prawa
rzeczowego, a zezwolenie na budowe Starosty J., udzielone pozwanemu

wykonawcy, nie wywotato skutkéw cywilnoprawnych.



Sad Rejonowy wyrazit rowniez poglad, ze pozwanych nie chroni art. 5 k.c.,
gdyz nastgpita samowola budowlana uniemozliwiajgca wazng spotecznie

inwestycje mieszkaniowg w planowanym zakresie.

W nastepstwie apelacji pozwanych Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 28

stycznia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji uznat, ze ustalenia faktyczne byty prawidtowe,
jednakze Sad Rejonowy wyprowadzit z nich niewtasciwe konkluzje
materialnoprawne. Podstawowe znaczenie dla wyniku sprawy miata bowiem
pisemna zgoda Syndyka ,na prowadzenie kanatu w obrebie dziatek” z dnia
4 kwietnia 2005 r., niewymagajgca zatwierdzenia Sedziego - komisarza, dajgca
uprawnienie do zajecia nieruchomosci. Pozwani uzyskali ponadto pozwolenie
na budowe decyzjg administracyjng Starosty z dnia 19 tycznia 2007 r. Powdd nie
dazyt do wyjasnienia zaistniatej sytuacji i nie informowat o swoich zastrzezeniach,
a jego podzniejsze cofniecie zgody na inwestycje pozwanych nie zastuguje na
ochrone prawng. Nie zostaty w konsekwencji spetnione przestanki roszczenia

negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.) i posesoryjnego (art. 344 § 1 k.c.).

Powdd w skardze kasacyjnej zakwestionowat wyrok odwotawczy w czesci
oddalajgcej powodztwo wobec pozwanego K. Systemu Wodociggow i Kanalizacji -
spofki z 0.0., wnoszac o uchylenie bgdz o zmiane orzeczenia w zaskarzonej
czesci.

Skarzacy przedstawit procesowe zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez
nieokreslenie stosunku prawnego uprawniajgcego pozwanego inwestora do zajecia
dziatki powoda oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez orzeczenie poza granice apelaciji,
pozwany bowiem przyznat, ze moze byC uzasadnione usuniecie kolektora na
dziatce nr 272.

Powotat sie ponadto na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 60,65i73 § 2 k.c. wzwigzku z art. 244 § 1, 245 § 2, 252 i 285 k.c.
przez przyjecie, ze pisemne oswiadczenie Syndyka z dnia 4 kwietnia 2005 r.
wykreowato stosunek prawny odpowiadajgcy tresci stuzebnosci gruntowej

bez koniecznosci zachowania formy notarialnej;



2) art. 365" k.c. w zwigzku z art. 60 i 65 k.c. przez jego niezastosowanie do
oSwiadczenia woli powoda negujgcego prawo pozwanego do zajecia

nieruchomosci;

3) art. 710 k.c. przez nieuwzglednienie skutkbw ewentualnego uzyczenia i jego

wygasniecia;

4) art. 140, 143 i 222 § 2 k.c. przez wykreowanie obowigzku powoda
udostepnienia dziatki, sprzecznego z ustawowymi uprawnieniami

wiasciciela;

5) art. 305" k.c. i art. 112 ust. 1 i 2 u.g.n. przez ich nieuwzglednienie przy

ocenie braku prawa pozwanego do korzystania z nieruchomos$ci powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojawiajgcy sie w uzasadnieniach wyrokéw problem posesoryjny (art. 344
k.c.) jest nieprzydatny w rozpoznawanej sprawie; nie tylko z przyczyny wskazanej
w art. 344 § 2 k.c., lecz przede wszystkim z jednoznacznej tresci zgdania pozwu

znajdujgcej podstawe w art. 222 § 2 k.c.

Przestankg roszczenia negatoryjnego jest naruszenie prawa witasnosci
w czasie, gdy powdd byt wiascicielem. Tymczasem w postepowaniu sgdowym
ustalono tylko date zakonczenia inwestycji wodno-kanalizacyjnej (na przetomie
wiosny i lata 2009 r.), nie ustalono natomiast bardzo istotnej daty zajecia przez
pozwanych nieruchomosci powoda. W konsekwencji nie doszto nawet do ustalenia,
czy zajecie te nastgpito przed czy po nabyciu nieruchomosci przez powoda od
Syndyka. Mozna sie jedynie domyslaé, ze zajecie te miato miejsce po 12 grudnia
2006 r. Te kluczowe zdarzenie nie moze pozostawa¢ w sferze domystéw
i wzwigzku z tym mankamentem wiele innych ustalen traci na precyzji, np. nie
mozna miarodajnie oceni¢ sugerowanego przez Sgd Okregowy ,opdznienia”

powoda przy negatywnym reagowaniu na inwestycje pozwanych.

Jezeli zajecie nieruchomosci powoda przez pozwanych nastgpito po
12 grudnia 2006 r., to decyzja nr 37/07 Starosty z dnia 19 stycznia 2007 r.
zatwierdzajgca projekt budowlany i zezwalajgca na budowe nie stwarzata dla

pozwanych podstawy prawnej do legalnego posadowienia urzgdzen przesytowych



na nieruchomosci powoda, poniewaz stwierdzata tylko zgodnos¢ inwestycji
budowlanej z wymaganiami prawa budowlanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, niepubl.).

Pozwany inwestor nie nabyt ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci powoda (zob. art. 245 k.c.). Koncepcja tzw. obligacji realnej, majgca
uzasadnia¢ dorozumiang zgode witasciciela na inwestycje przesytowa, zostata
odrzucona w judykaturze (por. orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2009 r., Il CSK 470/08, niepubl.; z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 71/09, niepubl.
I zdnia 9 grudnia 2011 r., Il CZP 78/11, niepubl.).

Przed ustawg nowelizujgcg z dnia 30 maja 2008 r. ... (Dz.U. Nr 116, poz.
731) judykatura aprobowata z przyczyn pragmatycznych mozliwo$¢ ustanowienia
stuzebnosci dla urzadzen przesytowych, ale woéwczas nie byto watpliwosci,
ze oswiadczenie witasciciela musi by¢ ztozone w formie notarialnej pod rygorem
niewaznosci (art. 73 § 2 k.c. w zwigzku z art. 245 § 2 k.c.). Takze w sferze
obligacyjnej dopuszczana byla mozliwos¢ uzyczenia gruntu przez wtasciciela na
potrzeby inwestycji przesytowej (art. 710 i nastepne k.c.). Wtedy uprawnienia
przedsiebiorstwa przesytowego do uzyczonego gruntu byly bardzo ograniczone
z uwagi na mozliwos¢ cofniecia zgody na uzyczenie. Przede wszystkim jednak
nabywca rzeczy uzyczonej nie wstepowat w stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., || CK 569/04, niepubl.). Upada
w konsekwencji podstawowy argument jurydyczny Sgdu Okregowego na rzecz
przyznania pozwanemu inwestorowi uprawnienia do zajecia dziatki powoda.
Ponadto, nie sposob uznaé, ze pismo Syndyka z dnia 4 kwietnia 2005 r.,
skierowane do Biura Projektbw Budownictwa Komunalnego, moze by¢
potraktowane jako umowa uzyczenia nieruchomosci w rozumieniu art. 710 k.c.,

zawarta miedzy stronami.

Z przedstawionych przyczyn pozwany inwestor nie wykazat, ze legalnie — na
podstawie uprawnien prawnorzeczowych lub obligacyjnych — zajgt nieruchomosci
powoda pod inwestycje wodno-melioracyjng, dlatego nie mozna zaaprobowac

zasadniczych motywow rozstrzygniecia odwotawczego.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy wyrazit rowniez
poglad, ze postepowanie powoda sprzeciwiajgce sie inwestycji pozwanego
inwestora nie zastuguje na ochrone prawng. Argument ten, nawigzujgcy do
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), wymaga oceny, jednakze zakres

niezbednych ustalen w sprawie nie pozwala na dokonanie takiej oceny.

Omawiana inwestycja wodno-kanalizacyjna, finansowana czesciowo ze
srodkéw unijnych, jest niewatpliwie uzyteczna — takze dla budowanego przez
powoda osiedla mieszkaniowego. Nie wiadomo jednak, na ile ogranicza inwestycje
powoda; czy tylko przez posadowienie kolektora na dziatce nr 272, czy tez
w szerszym zakresie. Moze to mieC znaczenie przy ocenie, czy roszczenie
negatoryjne jest uzasadnione tylko czesciowo. Po ustawowym uregulowaniu
stuzebnoséci przesylu (art. 305 — 305% przyznane zostalo przedsiebiorcy
przesytowemu uprawnienie do zgdania ustanowienia takiej stuzebnosci, jezeli jest
on zainteresowany utrzymaniem istniejgcego stanu rzeczy. Nalezy w zwigzku z tym

wyjasnic¢, czy pozwany inwestor wystgpit lub zamierza wystgpic¢ z takim zgdaniem.

Z przedstawionych przyczyn nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznani (art. 398*° k.p.c. oraz art.
108 § 2 k.p.c.).



