Sygn. akt V CZ 25/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2012 r.,
zazalenia powodki na orzeczenie zamieszczone w punkcie 2 postanowienia Sadu
Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjna, jako nieoptaconag, w konsekwencji oddalenia
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi wobec uznania, ze
uchybienie terminowi uiszczenia optaty od skargi byto zawinione przez powddke.

W zazaleniu na to postanowienie powddka =zarzucita niewtasciwe
zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 168 § 1 k.p.c. i w rezultacie przypisanie jej
winy polegajgcej na braku dbatosci o mozliwos¢ kontaktu z profesjonalnym
petnomocnikiem podczas pobytu zagranicg. Whniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg zasadne argumenty skarzgcej zmierzajgce do wykazania, ze nie
optacita w terminie skargi kasacyjnej z przyczyn od niej niezaleznych
i niezawinionych. Przy ocenie okolicznosci wskazanych jako usprawiedliwienie
wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej, nalezy braé
pod uwage obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony
dbajgcej nalezycie o swoje interesy procesowe, przy uwzglednieniu takze uchybien
spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem. Na stronie i petnomocniku
procesowym cigzy obowigzek takiego uregulowania tgczgcych ich stosunkéw
faktycznych i prawnych oraz takiego zorganizowania obstugi prawnej, by mozliwe
byto wiasciwe wypetnienie przez petnomocnika obowigzkéw procesowych,
a w rezultacie wadliwa organizacja komunikacji pomiedzy strong, a jej
petnomocnikiem procesowym z zasady nie moze stanowiC przyczyny wytgczajgcej
wine w uchybieniu terminu (por. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CZ
19/08, niepubl. oraz postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 52/11, niepubl.).
Skoro skarzgca zdecydowata sie na podjecie zatrudnienia zagranicg majgc
Swiadomos¢ toczgcego sie procesu oraz podjeta decyzje o wniesieniu skargi
kasacyjnej, jej obowigzkiem byto takie uregulowanie kontaktéw z petnomocnikiem,
by czynnosci procesowe niezbedne do prawidtowego jej wniesienia, w tym réwniez

wniesienie optaty, mogty by¢ dokonane w terminach uregulowanych przepisami



kodeksu postepowania cywilnego. Skarzgca przebywata zagranicg przez miesigc
I nie wykazata, by w okresie przed jej wyjazdem lub w jego czasie zachodzity,
niezalezne od niej, nadzwyczajne obiektywne okolicznosci uniemozliwiajgce
przekazanie srodkéw pienieznych bgdz petnomocnikowi, bgdz bezposrednio na
konto wilasciwego sgdu. Nie sg przekonujgce, bowiem argumenty
0 ponadprzecietnych trudnosciach w dokonaniu transferu tych srodkow z Niemiec
do Polski. Wskazana w zazaleniu okolicznos¢ niekorzystnej sytuacji finansowej
powodki nie moze mie¢ wptywu na ocene przestanek przywrdcenia terminu, skoro
nie skorzystata ona z instytucji zwolnienia od kosztow sgdowych, mimo
reprezentowania jej przez profesjonalnego petnomocnika. Prawidtowo zatem uznat
Sad Apelacyjny, ze brak jest podstaw do przywrdcenia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej i w konsekwencji skarga podlega odrzuceniu wobec uiszczenia
optaty po terminie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
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