Sygn. akt [ CNP 36/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 sierpnia 201 2r.,

skargi E. F.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko E. F. i M. F.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg pozwanego E. F. o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W trakcie postepowania wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku petnomocnik skarzgcego w pismach procesowych
zaznaczat, ze reprezentuje takze M. F. i dotgczyt petnomocnictwo do
reprezentowania jego interesow w sprawie wywotanej wniesieniem skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanego na wstepie wyroku.
Petnomocnictwo to jest identyczne z petnomocnictwem pochodzgcym od E. F. Nie
oznacza to jednak w zadnym razie, ze skarzgcym jest réwniez M. F.

Odnoszac sie zatem do skargi E. F., trzeba zwroci¢ uwage, ze wymagania
konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia okreslone sg w art. 424> § 1 k.p.c. Skarga powinna zawieraé
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,
wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Zgodnie zas z art.
424" § 2 k.p.c. w sytuacji, w ktorej strona nie skorzystata z przystugujacych jej
srodkéw prawnych, dopuszczalnos¢ tej skargi uzalezniona jest od istnienia
wyjatkowego wypadku polegajgcego na wystepowaniu niezgodnosci z prawem o
kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnos$ci albo praw cztowieka i obywatela.

Skarga wniesiona zostata od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ktore nie
zostato skutecznie zaskarzone z wykorzystaniem przewidzianych prawem srodkow.
W takim wypadku dopuszczalno$¢ skargi wymaga tgcznego spetnienia dwoch
przestanek - istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystepowania kwalifikowanej
postaci niezgodnosci kwestionowanego orzeczenia z prawem, ktora wynika¢ musi

z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych



wolnosci albo praw cziowieka i obywatela (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113). Wystgpienie
takiego wyjagtkowego wypadku strona powinna skonkretyzowaé¢ i wykazaé
w skardze, w ramach realizacji obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. Wyjatkowo$¢ wypadku z art. 424* § 2 k.p.c. nalezy rozpatrywaé nie tylko
z punktu widzenia przyczyny niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
lecz takze w aspekcie powoddw nieskorzystania przez strone z mozliwosci
zaskarzenia tego orzeczenia. Przyczyny nieskorzystania przez strone
z przystugujacych jej srodkow zaskarzenia muszg mieC charakter obiektywny, co
przesgdza, ze chodzi o okolicznosci obiektywnie uzasadniajgce niewniesienie
przez strone przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia, a nie o okolicznosci
subiektywne wynikajgce z woli lub zaniedban jej lub jej petnomocnika
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, nie
publ.; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC -ZD 2008, nr 4, poz. 114;
z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 39/10, nie publ.; z dnia 12 sierpnia 2011 r. | CNP
85/10, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2011 r., Il CNP 41/11, nie publ.). Oznacza to, ze
jedynie wyjatkowo podstawe okreslong w art. 424 § 2 k.p.c. moze stanowié
zamkniecie drogi do instancji odwotawczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007/3/47). Uchybienia obowigzkom
zwigzanym z optaceniem zwyktego srodka zaskarzenia, jaki przystugiwat od
postanowienia Sgdu pierwszej instancji stanowi zdarzenie zawinione przez strone,
w szczegolnosci, jeSli skarzgcy byt reprezentowany przez fachowego
petnomocnika. W konsekwencji nie mozna przyjgc¢, ze zachodzi przewidziana w art.
424 § 2 k.p.c. niezbedna przestanka dopuszczalnosci skargi w postaci
wyjatkowego wypadku usprawiedliwiajgcego nieskorzystanie z przystugujgcego
Srodka zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji.

Z przytoczonych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art.
424% § 2 k.p.c.



