Sygn. akt Il UK 31/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowany "E." Sp. z 0.0. w G.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzes$nia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2011 r., . Sgd Apelacyjny, w sprawie z wniosku
A. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, przy udziale

zainteresowanej E. Sp. z 0.0., o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, oddalit



apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z dnia 31 stycznia 2011 r., ktérym zmieniono punkt drugi decyziji
organu rentowego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., uznajgc ze wnioskodawczyni nie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
okresie od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 28 lutego 2008 r. oraz umarzajgc
postepowanie w pozostatym zakresie.

W stanie faktycznym sprawy, decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2008 r. organ
rentowy stwierdzit, Ze wnioskodawczyni z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 8
maja 2002 r., od dnia 7 listopada 2002 r. do dnia 31 maja 2003 r., od dnia 3
kwietnia 2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r., od dnia 20 listopada 2007 r. do dnia
31 grudnia 2007 r., od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 31 marca 2008 r., od dnia 11
czerwca 2008 r. do nadal, natomiast podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) od dnia 9 maja 2002 r. do
dnia 6 listopada 2002r., od dnia 1 czerwca 2003 r. do dnia 2 kwietnia 2006 r., od
dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 19 listopada 2007 r., od dnia 1 stycznia 2008 r.
do dnia 28 lutego 2008 r. i od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 10 czerwca 2008 r. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Wedtug ustaleh Sgdu pierwszej
instancji, wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, a rownoczesnie z
tg dziatalnoscig - od 1999 r. wielokrotnie posiadata inne tytuly do objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Od dnia 1 stycznia 1999 r. tj. od dnia wejScia w zycie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. — dalej umowa
systemowa) zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w D. D. T.- M. Z tytutu tego
zatrudnienia otrzymywata wynagrodzenie wyzsze od minimalnego. Stosunek pracy
zostat rozwigzany z dniem 31 maja 2003 r. Od dnia 1 czerwca 2003 r.
wnioskodawczyni zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i ubezpieczeniom z tego tytutu podlegata do

dnia 2 kwietnia 2006 r. Nastepnie od dnia 3 kwietnia 2006 r. ponownie podjeta



zatrudnienie na podstawie umowy o prace, w wymiarze trzech czwartych etatu, w
firmie E. — R. R. w P. Z tytutu tego zatrudnienia uzyskiwata wynagrodzenie wyzsze
od minimalnego wynagrodzenia za prace. W powyzszej firmie byta zatrudniona do
dnia 30 wrzesnia 2007 r. Od dnia 1 pazdziernika 2007 r. ponownie zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Nastepnie od dnia 20 listopada 2007 r. podjefta zatrudnienie w I. A.
B. w P. z podstawg wymiaru sktadek wyzszg od kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Do dnia 31 grudnia 2007 r., bedac zatrudniong w I. A. B.,
wnioskodawczyni opfacata z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej tylko
skfadke na ubezpieczenie zdrowotne. Od dnia 1 stycznia 2008 r. wnioskodawczyni
ponownie zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Nastepnie w dniu 1 lutego 2008 r.
wnioskodawczyni zawarta ze spotkg E. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowe zlecenia.
Przedmiotem zlecenia miata by¢ sprzedaz towaru, rozwozenie towaru do klientéw i
tworzenie bazy odbiorcow. Zgodnie z § 2 tej umowy, czynnosci w niej zlecone
Zleceniobiorca zobowigzywat sie wykona¢ w terminie do dnia 31 marca 2008 r.
Strony ustality, ze za wykonanie tych czynnosci zleceniobiorca otrzyma
wynagrodzenie w wysokosci 4.692,00 zt brutto. Wnioskodawczyni czynnosci
okreslone w umowie wykonywata w miesigcach lutym i marcu 2008 r. Z tytutu
realizacji tej umowy otrzymata umoéwione wynagrodzenie, przy czym zleceniodawca
wyptacit jej wynagrodzenie czesciowo w miesigcu lutym (w kwocie 644 zt brutto), a
nastepnie w marcu i kwietniu (po 1.500 zt netto). Wynagrodzenie wyptacone w
miesigcu marcu byto pozostatg czescig wynagrodzenia wyptaconego w miesigcu
lutym i dotyczyto tego miesigca. Natomiast dopiero w miesigcu kwietniu 2008 r.
wnioskodawczyni otrzymata wynagrodzenie za miesigc marzec 2008 r., nie
wykonujgc wowczas zadnych czynnosci zwigzanych z zawartg umowg zlecenia. Za
miesigce luty i marzec 2008 r. wnioskodawczyni z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej odprowadzita wytgcznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Od dnia
1 kwietnia 2008 r. wnioskodawczyni ponownie zgtosita sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i optacata

sktadki. Od dnia 11 czerwca 2008 r. podjeta zatrudnienie na podstawie umowy o



prace w R.-B z podstawg wymiaru sktadek wyzszg od kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

W odwotaniu od decyzji organu rentowego wnioskodawczyni wskazata, ze
nie zgadza sie z decyzjg w czesci dotyczgcej podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia 9 maja 2002
r. do dnia 6 listopada 2002 r., kiedy przebywata na urlopie macierzynskim i
jednoczesnie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. Nadto zakwestionowata objecie
ubezpieczeniami spotecznymi w petnym wymiarze od dnia 1 stycznia 2008 r. do
dnia 28 lutego 2008 r. Wskazata, ze prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg
wykonywata czynnosci na rzecz E. Sp. - z 0.0. na podstawie umowy zlecenia od
dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 31 marca 2008 r., przy czym to zatrudnienie - przy
rownoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, uwzgledniajgc wysokosc¢
ustalonego wynagrodzenia powyzej najnizszego wynagrodzenia krajowego -
dawato ubezpieczonej prawo do skorzystania z mozliwosci opftacania wytgcznie
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie wnioskodawczyni pozostate sktadki
powinna odprowadzi¢ spotka E. proporcjonalnie do wynagrodzenia okreslonego w
umowie zlecenia, ktore za wyzej wymieniony okres wynosito 4.692,00 zt brutto, (po
okoto 1.500,00 zt na miesigc). Wnioskodawczyni wskazata, ze E. Sp. z 0.0. w
niezrozumiaty dla niej sposob rozdzielita ptatno$¢ wynagrodzenia i w konsekwencji
sktadek, co spowodowato, ze nie wptynety one w wysokosci proporcjonalnej do
ustalonego wynagrodzenia. W ocenie wnioskodawczyni to Spétka E. powinna
zostac zobligowana do ztozenia korekty deklaracji i do optacenia skfadek, tgcznie z
wymaganymi odsetkami, zgodnie z umowa, ktora firma z nig zawarta. Na rozprawie
w dniu 4 grudnia 2009 r. wnioskodawczyni cofnefa swoje odwotanie od decyzji z
dnia 22 pazdziernika 2008 r. w zakresie dotyczgcym podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu w czasie korzystania z urlopu macierzynskiego.

Uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawczyni, Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, zmienit decyzje organu rentowego w punkcie drugim i
uznat, ze wnioskodawczyni nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) w okresie od dnia 1 lutego
2008 r. do dnia 28 lutego 2008 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie. Sad pierwszej



instancji uznat, ze w zakresie w jakim wnioskodawczyni ostatecznie zaskarzyta
decyzje, nalezato jg zmieni¢, gdyz nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnosci za
dziatania ptatnika sktadek, skoro z tgczacej jg z ptatnikiem umowy wynikato, ze w
okresie obowigzywania umowy zlecenia — z uwagi na wysokosS¢ umoéwionego
wynagrodzenia - bedzie miata prawo do skorzystania z mozliwosci optacania
wytgcznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Apelacje organu rentowego od
powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny, wskazujgc w uzasadnieniu, ze wobec
ustalonego stanu faktycznego, zastosowanie majg przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu
obowigzujagcym w spornym okresie, osoba spetniajgca warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4 - 6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj
wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,
wszystkich lub wybranych tytutéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczenia, z zastrzezeniem
ust. 7. W sprawie nie bylo watpliwe, ze wnioskodawczyni w chwili podpisania
umowy zlecenia z E. Sp. z 0.0. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. Zawarta
umowa zlecenia, przy nalezytym wykonywaniu obowigzkow przez zleceniodawce
jako ptatnika, dawata zleceniobiorcy (wnioskodawczyni w sprawie) mozliwos¢
wyboru podstawy ubezpieczenia spotecznego. Nie byto tez kwestionowane, ze
wartos¢ umowy — uzgodniona wysokos¢ wynagrodzenia - zawartej na dwa
miesigce (luty i marzec 2008 r.), po jej podziale na okresy za ktore nalezy
odprowadzaé skfadki na ubezpieczenia spoteczne, pozwalata ubezpieczonej na
wybor tytutu ubezpieczenia, bowiem w chwili zawarcia umowy zlecenia,
wnioskodawczyni spetniata warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami
spotecznymi zarowno z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jak i umowy
Zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Tym
samym wnioskodawczyni nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatania
ptatnika sktadek, ktory zgodnie z przepisami byt zobowigzany prawidtowo nalicza¢
sktadki od wynagrodzenia. Z punktu widzenia wnioskodawczyni jako
ubezpieczonej, na dzien podpisania umowy zlecenia z zainteresowang spotka,

spetniata ona wszelkie przestanki do wyboru tytutu ubezpieczenia, tym samym nie



moze ponosi¢ negatywnych skutkdédw nieprawidtowego naliczenia przez ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
—art. 4 pkt 9, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i 2a, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 11 3
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, w zwigzku z § 3 wust. 7
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, wyptaconych zasitkéw
z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkdw rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wptat sktadek na poszczegdlne
fundusze (Dz.U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.), przez przyjecie, ze wnioskodawczyni
nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 1 lutego 2008 r. do
dnia 28 lutego 2008 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci, zmiane wyroku Sgdu pierwszej instanciji
i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Merytoryczne uwagi warto poprzedzi¢ przypomnieniem, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy systemowej zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych okreslone
ustawg wykonujg, poza Zaktadem Ubezpieczenn Spotecznych, takze ptatnicy
skfadek (art. 3 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy), ktérych definiuje art. 4 tej ustawy w punkcie
2 lit. a — z, wskazujgc ze sg nimi m.in. pracodawca - w stosunku do pracownikéw i
0s6b odbywajgcych stuzbe zastepczg oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi (...), jak réwniez ubezpieczony
zobowigzany do optacenia sktadek na wiasne ubezpieczenia spoteczne, osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ - w stosunku do oséb wspétpracujgcych przy

prowadzeniu tej dziatalnosci.



Krgg osob fizycznych podlegajgcych obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu okresla art. 6 ustawy systemowej, stanowigc ze sg nimi
m.in. pracownicy (z wytgczeniem prokuratoréw), osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia oraz osobami z nimi wspoétpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 4), osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osoby z nimi wspétpracujgce (art. 6 ust.
1 pkt 5). W razie sporu dotyczgcego obowigzku ubezpieczen spotecznych Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz ptatnikowi
sktadek, za$ ten ostatni jest zobowigzany przekaza¢ do Zaktadu dokumenty
zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi okreslone w ustawie za okres objety
decyzjg (art. 38 ust.1 i 2 ustawy systemowej).

Zbieg tytutbw ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej) zachodzi
wowczas, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajéw dziatalnosci (posiada kilka
tytutéw), z ktérymi wigze sie obowigzek ubezpieczenia spotecznego. W takich
sytuacjach z reguty ustawodawca wskazuje, ktéry tytut ma pierwszenstwo, czyli z
ktérego z tych tytutdw podlega sie ubezpieczeniu z wylgczeniem obowigzku z
pozostatych tytutdw, przy czym dotyczy on tylko ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego. Z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej ustalajgcego reguty zbiegu réznych
tytutbw ubezpieczenia, wynika, ze jesli ktorys z tych tytutow wystgpi w zbiegu z
innym tytutem wymienionym w art. 6 ust. 1 i 2 (tzw. tytutem ogdlnym), to zawsze
wystgpi obowigzek ubezpieczenia, a wiec taki tytut ma réwniez charakter
bezwzgledny - nie moze spowodowaé zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia.
Jezeli wiec nastgpi zbieg co najmniej dwoch tytutdw bezwzglednych, to oba one
rodzg obowigzek ubezpieczenia, natomiast w razie zbiegu ze sobg tytutow
pozostatych (ogdlnych), ustawa przyjmuje zasade pierwszenstwa w czasie.

W okolicznosciach sprawy, szczegdlne znaczenie ma przepis art. 9 ust. 2 i
ust. 2a ustawy systemowej. Wedtug tego przepisu osoba spetniajgca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow, o
ktorych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Moze ona jednak

dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i



rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutéw lub zmienic tytut
ubezpieczen. W mysl ust. 2a natomiast osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 -
prowadzgca jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6
pkt 1 - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej
dziatalnosci, jezeli z tytutu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, oraz wspotpracy przy wykonywaniu tych
umow podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest
nizsza od obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek,
by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi réwniez z tytutu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Zgodnie z art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny. W okolicznosciach sprawy oznacza to m.in., ze nie jest
kwestionowane prowadzenie przez wnioskodawczynie w chwili podpisania umowy
zlecenia z E. Sp. z 0.0. dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez i to, ze tgczaca
strony (wnioskodawczynie i E.) umowa zlecenia, zawarta zostata w dniu 1 lutego
2008 r., zas zlecone czynnosci zleceniobiorca miat wykona¢ do dnia 31 marca 2008
r., otrzymujgc z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 4692 zi. Innymi stowy
uzgodnione wynagrodzenie (za okres dwoch miesiecy — luty i marzec 2008 r.),
dawato zleceniobiorcy mozliwo$¢é wyboru podstawy ubezpieczenia spotecznego,
bowiem jej warto$¢ (tzn. uzgodniona wysokos¢ wynagrodzenia), po jej podziale na
okresy, za ktére nalezato odprowadzac sktadki na ubezpieczenia spoteczne, rodzita
ustawowy obowigzek ubezpieczenia spotecznego, pozwalajgc w zwigzku z tym
ubezpieczonej  (wnioskodawczyni) na  wybor  tytutu  ubezpieczenia @ -
wnioskodawczyni spetniata warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami
spotecznymi zarowno z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jak i umowy
Zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Whnioskodawczyni dokonata wyboru tytutu ubezpieczenia, otrzymata umdwione



wynagrodzenie, jednak zleceniodawca i jednoczesnie ptatnik skladek na
ubezpieczenie - spétka E. Sp. z 0.0. - wynagrodzenie to rozliczyt niewtasciwie
(btednie), odprowadzajgc w miesigcu lutym sktadki od podstawy nizszej niz
minimalna, natomiast pozostatg czesC wynagrodzenia rozliczyt w Kkolejnych
miesigcach, w tym w kwietniu 2008 r., w ktorym tgczgca strony umowa juz
formalnie nie obowigzywata. Podkreslic przy tym nalezy, ze wnioskodawczyni nie
miata Zadnego wptywu na sposob rozliczenia przez zleceniodawce wynagrodzenia i
w konsekwencji sposob odprowadzania przez niego sktadki, a w zwigzku z tym nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatania pfatnika sktadek, ktéry jest
zobowigzany do prawidtowego naliczania skfadki od wynagrodzenia. Powyzsze
uwagi dajg podstawe do stanowiska, ze w przypadku zbiegu obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (umowa zlecenia i prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej) - art. 9 ust. 2 i ust. 2a ustawy systemowej, ubezpieczony jest
uprawniony do wyboru jako podstawy obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego
zawartej umowy zlecenia, jezeli tzw. wartos¢ tej umowy tj. uzgodnione
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skfadek, nie jest nizsza od
obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc¢ (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej).

Marginalnie, trzeba zwrdéci¢ uwage, ze w niczym to nie podwaza stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09
(OSNP 2010, nr 5-6, poz. 71), wedle ktérej niewyptacone pracownikowi nalezne
wynagrodzenie za prace, nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, bowiem przedmiotem sprawy, byto przesgdzenie, czy wnioskodawczyni
(zleceniobiorca) byta upowazniona, z uwagi na tzw. warto§¢ umowy zlecenia do
wyboru obowigzkowego tytutu ubezpieczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398

K.p.c., orzekt jak w sentencji.



