Sygn. akt IV CNP 24/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego

Z dnia 31 marca 2010 r.,

w sprawie z powodztwa J. C.

przeciwko J. K. — K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 sierpnia 2012 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 617 zt (szes¢set siedemnascie) tytulem kosztow
postepowania zwigzanych z wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.



UZASADNIENIE

Pozwany J. K.-K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2010 r., oddalajgcego
jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 17 listopada 2009 r., ktdérym
uwzglednione zostato powodztwo, oparte na podstawie art. 231 § 1 k.c., przez
zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na rzecz powoda J. C. wilasnosci
nieruchomosci potozonej w K. obreb P., oznaczonej jako dziatka nr 54/6 o
powierzchni 0,0389 ha na mapie biegtego L. B. przyjetej do zasobu geodezyjnego
Starostwa Powiatowego w K. w dniu 4 wrzesnia 2009 r., zaewidencjonowanej pod
nr 011.13-2/2009 — w zamian za zobowigzanie sie powoda do zaptaty na rzecz
pozwanego kwoty 14750 zt oraz zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
10441,73 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Skarga oparta zostata na obu
podstawach wymienionych w art. 424* k.p.c., a kwestionowany wyrok skarzacy
uznaje za niezgodny z art. 231 § 1 k.c. i art. 5 k.c. oraz art. 378 § 1 i art. 321 § 1
k.p.c. Utrzymuje, ze w nastepstwie tej niezgodnosci poniést szkode zwigzang
gtébwnie z dokonanym podziatem jego nieruchomosci na dwie dziafki, skutkiem
czego jego dziatka utracita atrakcyjnos¢, poniewaz jest pozbawiona dostepu do
drogi publicznej. Zostat réwniez narazony na konieczno$¢ ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej, co bedzie potgczone z kosztami, a nadto powdd
domaga sie ustanowienia drogi koniecznej dla zapewnienia dojazdu do swoich
nieruchomosci. Pozwany czuje sie zagrozony dziataniami powoda, dgzgcego do
poszerzenia swoich uprawnien jego kosztem, w ramach ktérych w dniu 17 sierpnia
2011 r. uniemozliwit mu wykonanie ogrodzenia swojej nieruchomosci. Ponadto
podat, ze na uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody wskazujg akta sprawy Sadu
Rejonowego w K. | NS 420/11 o ustanowienie drogi koniecznej, akta sprawy tego
Sadu 1C124/12 z jego powddztwa przeciwko J. C. o odszkodowanie oraz zeznania
swiadkow B. K.-K. i H. K., potwierdzajgcego fakty czynienia przez powoda
przeszkdod w korzystaniu przez pozwanego ze stanowigcych jego wilasnosc

nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W przepisie art. 424> § 1 k.p.c. przewidziane zostaly wymagania konstrukcyjne
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore dla
skutecznego wniesienia tego srodka muszg by¢ kumulatywnie spetnione. Kazdy
ztych elementéw jest samodzielny, a brak ktoregokolwiek z nich stanowi
niezalezng podstawe odrzucenia skargi, stosownie do art. 424® § 1 k.p.c. Do tych
koniecznych elementéw nalezy réwniez, objete art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.,
wymaganie uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Fakt wyrzgdzenia szkody wydaniem
prawomocnego orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, jest przyczyng tego
postepowania, ktéra musi by¢ wyjasniona juz na samym poczatku. Jedynie
w wypadku zaistnienia szkody mozliwe byloby rozwazanie pozostatych przestanek
odpowiedzialnoséci Skarbu Panstwa, przewidzianych w art. 417 § 2 k.c. Spetnienie
tego wymagania polega na przedstawieniu przez skarzgcego przekonujgcego
wywodu, ze szkoda wystgpita, wskazaniu jej rodzaju, rozmiaru, czasu powstania
oraz zwigzku przyczynowego z wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia.
Chodzi zatem o skonkretyzowang, wymierng i rzeczywistg szkode majgtkowa, ktéra
wywotata juz uszczerbek w majgtku skarzgcego. Uprawdopodobnienie wyrzadzenia
szkody zasadza sie w wykazaniu jej przedstawianymi dowodami oraz innymi
srodkami, ktére nie spetniajg wymagan okreslonych przepisami o postepowaniu
dowodowym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., llI
CNP 4/05, OSNC 2006/1/6; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05 niepubl.;
z dnia 22 wrzesnia 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.; z dnia 28 czerwca 2011 r., Il
CNP 16/11, niepubl.; z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il CNP 22/11, niepubl.; z dnia
14 grudnia 2011 r., Il CNP 48/11, niepubl.). Takie wypetnienie przestanki z art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. umozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene, czy uprawdopodobnione
zostato wyrzadzenie szkody, co jest konieczne do wydania orzeczenia
stanowigcego prejudykat dla roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417*
§ 2 k.c.

Skarga pozwanego nie spetnia tych wymagan. Stwierdzenie, ze na wyrzadzenie
szkody wskazujg akta wymienionych spraw sadowych nie moze stanowic
wymaganego uprawdopodobnienia dla potrzeb stwierdzenia niezgodnosci

z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie jest bowiem mozliwe przeprowadzenie



dowodu z catych akt, a na dokumenty w nich zawarte skarga nie pokazuje.
Informacja o tych postepowaniach uprawdopodobnia niemoznos¢ rozwigzania
przez strony probleméw wynikajgcych z sgsiedztwa nieruchomosci. Okolicznosé
utrudniania pozwanemu korzystania z jego nieruchomosci, jak i powotana
informacja nie wskazujg na zaistnienie szkody i jej adekwatnego zwigzku
z niezgodnoscig z prawem zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie skargi rowniez
nie daje podstaw do stwierdzenia wyrzgdzenia szkody, czasu jej powstania
i rozmiaru. Nie stanowi o niej niezadowolenie pozwanego z tresci wyroku oraz
obawy o eskalacje zgdan powoda.

Z powyzszych wzgledow skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania zwigzanych ze skargg oparte
zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy, przewidzianej art. 98 § 1
w zwigzku z art.398%! i art. 424 k.p.c.



