Sygn. akt IV CNP 23/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania J. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 11 lutego 2012 r.,

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie J. B. i K. B.

0 dziat spadku, podziat majgtku wspolnego i zniesienie wspotwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 sierpnia 2012 r.,

odrzuca skarge



Uzasadnienie

Uczestniczka J. B. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 11 lutego 2011 r.,
oddalajgcego w nieuwzglednionym zakresie, jej apelacje od postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 10 maja 2010 r., ktérym dokonany zostat podziat majatku
wspoélnego bytych matzonkéw J. B. i J. B. oraz dziat spadku po zmartym J. B.
Skarga oparta zostata na zarzucie sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcym
porzadkiem prawnym w zakresie ustalenia wartosci i podziatu srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach otwartego funduszu emerytalnego bytych
matzonkow, pominiecia w orzeczeniu jednego ze spadkobiercéw oraz zasgdzenia
od skarzgcej na rzecz wnioskodawczyni K. K. tytutem sptaty udziatu w majgtku
spadkowym takze Srodkéw zgromadzonych na rachunku funduszu w wysokosci
8419,07 zt z pominieciem zasad wyptaty tych Srodkéw przez fundusz. Podniosta
ponadto, ze doszto do naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
przyjetego przez ustawodawce w zakresie podziatu majgtku wspolnego, dziatu
spadku oraz w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych (j.t. Dz. U. z 2004 r. Nr 159, poz.1667), a takze
podstawowych wolnosci konstytucyjnych tj. prawa skarzgcej do wtasnosci art. 64
Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Wyjatkowo, w wypadkach okreslonych w art. 424 § 2 k.p.c., skarga przystuguje
takze od orzeczenia wydanego przez sgd pierwszej instancji lub drugiej instancji,
w odniesieniu do ktérych strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkéw
prawnych. Wyjatek od zasady wskazanej zasady w art. 424* § 1 k.p.c. dotyczy
sytuacji, w ktoérej nieskorzystanie przez strone z przystugujgcych jej srodkow

prawnych wywotane zostato nadzwyczajnymi wypadkami, ktérych zaistnienie



nalezy wykaza¢ oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Kwestionowane
przez skarzgcg orzeczenie poddane byto kontroli Sgdu drugiej instancji i nie jest
mozliwe dokonanie jego zmiany lub uchylenia w drodze przystugujgcych jej
srodkow prawnych, a zatem moze byC¢ przedmiotem skargi przewidzianej w art.
424 § 1 k.p.c., dla ktérej w przepisie art. 424° k.p.c. przewidziane zostaty
wymagania konstrukcyjne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany zostat
poglad, ze kazde z sze$ciu wymagan przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. jest
indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione
i wypetnione. Brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta
istothg wada, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych
I podlega odrzuceniu a limie (por. postanowienia z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
223/07, niepubl.; z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, niepubl.; z dnia
16 pazdziernika 2009 r., IV CNP 56/09, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP
44/10, niepubl.; z dnia 17 sierpnia 2010 r.). Wniesiona przez uczestniczke skarga
nie spetnia wymagan objetych art. 424° § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c. Nie wskazuje ona
podstaw, na ktérych stosownie do art. 424* kp.c. mozna oprzeé skarge
przez okreslenie konkretnych przepisow prawa materialnego Iub przepisow
postepowania, postaci ich naruszenia oraz wywodu uzasadniajgcego to naruszenie,
jak tez, ze powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem (por. wyrok z dnia
26 stycznia 2012 r., | BP 4/11, niepubl.) Przedstawione w skardze ogdlne zarzuty
sg nieadekwatne do charakteru skargi okreslonego w art. 424' § 1 k.p.c. Nie zostat
rowniez wskazany przepis, z ktérym zaskarzone postanowienie jest niezgodne.
Nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do catego aktu prawnego. Podkreslenia
wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie jest przyjmowane,
iz przytoczenie podstaw skargi nie jest rownoznaczne ze spetnieniem
obowigzku z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. i nie moze go zastgpi¢. Oba te wymagania
sg wyraznie przez  ustawodawce  odroznione, a zatem muszg bycC
spetnione w sposéb niezalezny i odrebny. Obowigzku tego nie uchyla zatem
I taka sytuacja, w ktérej naruszenie tych samych przepiséw prawa materialnego lub

przepisow postepowania bedzie stanowito jednoczesnie podstawe skargi



o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424° § 1 pkt
2 k.p.c.), jak i powodowato niezgodno$é orzeczenia z prawem (art. 424> § 1 pkt 3
k.p.c.) (por. postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05; z dnia 28 lutego
2006 r., | CNP 12/06, niepubl.; z dnia 6 marca 2008 r., Il BU 25/07, niepubl.; z dnia
23 wrzesnia 2008 r., | BP 7/08, niepubl.; 25 sierpnia 2010 r., [l BU 2/10, niepubl.,
z dnia 17 lutego 2012, 1ll CNP 2/12, niepubl.). Na takg wyktadnie wymagan skargi
okreslonych w art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wskazuje réwniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011/6/55. Z przestankg
okreslong art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie obowigzek skarzacej
uprawdopodobnienia istnienia szkody w chwili wniesienia skargi. Niewystarczajgce
jest powotywanie sie na mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysziosci (por.
postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia 21 listopada 2007 r., | BP 39/07, niepubl.;
z dnia 11 grudnia 2007 r., | BP 46/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., Il CNP
187/07, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2008 r., Il CNP 207/07, niepubl.; z dnia 25
stycznia 2008 r., | CNP 117/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il BU 3/08,
niepubl.; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., IV CNP 54/09, niepubl.; z dnia 29 marca
2011 r., IV CNP 115/10). Celem wniesienia skargi jest jedynie przesgdzenie
istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 417* § 2 k.c., okreslajgcym zasady
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem orzeczenia,
co podkresla wage omawianej przestanki dla dopuszczalnosci skargi
i dalszego toku postepowania zmierzajgcego do stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzgca nie uprawdopodobnita powstania
uszczerbku w jej majatku, poniewaz niewystarczajgce sg rozwazania, co moze
zaistnie¢ w przysztosci, jesli wnioskodawczyni podejmie opisane dziatania.

Z powyzszych wzgledéw skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia podlegata odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1

K.p.c.



