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Sad pierwszej instancji, wyrokujgc w trybie art. 343 § 1 — 6 k.p.k. na
posiedzeniu, zwigzany jest trescig uzgodnieh oskarzonego i prokuratora,
poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. Sad nie moze wiec wydaé
innego wyroku, niz skazujgcy ani orzec innej kary lub srodka karnego od

uzgodnionych przez te strony.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Artymiuk.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Wilkosz—Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie tukasza W., skazanego z art. 286 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2012 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 lipca 2011 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 20 kwietnia
2011 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w C. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanym na

posiedzeniu, uznat tukasza W. za winnego popetnienia ciggu 6



przestepstw oszustwa i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1
K.K. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie za podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, oddajgc w tym czasie
oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego a nadto odpowiednio na
podstawie art. 72 § 2 k.k. i 46 § 1 k.k. natozyt na oskarzonego obowigzek
naprawienia szkéd wyrzadzonych przestepstwami oraz obcigzyt go
kosztami sgdowymi.

Apelacje od catosci wyroku na niekorzyS¢ oskarzonego ziozyt
prokurator, zarzucajgc razgcqg obraze art. 343 § 6 k.p.k., majacg wptyw na
tresC orzeczenia przez wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy ,w trybie art. 335 § 1 k.p.k. zawarta zostata ugoda z
oskarzonym na wymierzenie mu kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci”, po czym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie tej kary.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r., Sgd Okregowy w S. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Wyrok Sagdu odwotawczego w catosci na niekorzys¢ skazanego
zaskarzyt kasacjg Prokurator Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajace
na dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego w C.,
w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego i razgco
niesprawiedliwego, bo wydanego z obrazg art. 337 § 1 k.p.k. oraz art. 343 §
7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji,
polegajacego na dokonaniu, po przeprowadzeniu wstepnej kontroli aktu
oskarzenia i stwierdzenia jego brakow, zwrotu prokuratorowi jedynie
odpiséw aktu oskarzenia z pominieciem jego oryginatu oraz akt sprawy, co

spowodowato, iz dostrzezone braki w zakresie umieszczonego w akcie



oskarzenia wniosku o wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujgcego
zostaty usuniete jedynie z jego odpisow, podczas gdy sgd wydat wyrok w
oparciu 0 niepoprawiony i zawierajgcy odmienng treS¢ oryginat tego
dokumentu, a w konsekwencji wydat orzeczenie w zakresie wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci o tresci niezgodnej z zawartg przez prokuratora
| oskarzonego ugodg”.

Skarzacy w konkluzji wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w C. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny jest zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, naruszenia art. 433 § 1 k.p.k., co doprowadzito do
utrzymania w mocy, wydanego z obrazg art. 343 § 6 lub 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k.,, wyroku Sadu pierwszej instancji. W catosci natomiast
zastuguje na uwzglednienie wniosek kasacji. Ocene takg uzasadniajg
nastepujgce zasztosci i implikacje procesowe.

W dniu 15 grudnia 2010 r. prokurator i tukasz W. uzgodnili (co
znalazto odzwierciedlenie w ,zatgczniku do protokotu przestuchania
podejrzanego w przedmiocie zastosowania art. 335 § 1 k.p.k.”) skazanie go
bez rozprawy i wymierzenie przez sgd za zarzucone przestepstwa kary
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz umieszczenie w akcie
oskarzenia takiego wniosku (obok innych takze uzgodnionych
rozstrzygniec¢). Prokurator w tymze wniosku postulowat jednak wymierzenie
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (natomiast pozostate elementy
wniosku odpowiadaty uzgodnionym z podejrzanym). Dlatego sedzia Sadu
Rejonowego w C. zarzagdzit w dniu 5 stycznia 2011 r. ,akta zwrdéci¢ Prok.
Rej. w C. celem ztozenia wniosku w trybie art. 335 k.p.k. zgodnego z ugodg
zawartg z oskarzonym”. Do pisma przewodniego z dnia 11 stycznia 2011 r.,

wzywajgcego do ztozenia poprawionego wniosku, zatgczono jedynie 8 kopii



aktu oskarzenia. Prokurator po dwdéch dniach odestat te kopie ,wraz z
wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k. zgodnym z ugodg zawartg z oskarzonym
tukaszem W.”. Na posiedzenie Sgdu Rejonowego, na ktorym zapadt
wyrok, stawit sie tylko obronca oskarzonego.

Nie ma racji kasacja, ze Sad pierwszej instancji wydat wyrok z obrazg
art. 337 § 1 k.p.k., chociaz trafnie podniesiono w niej, iz po wptynieciu aktu
oskarzenia doszto do naruszenia przez Sad dyspozycji tego przepisu.
Gdyby rzeczywiscie zwrocono akta prokuratorowi zgodnie z zarzgdzeniem
z dnia 5 stycznia 2011 r., a wiec i akt oskarzenia, jak tego wymaga art. 337
§ 1 k.p.k., to dokonatby korekty rowniez w oryginale wniosku (a nie tylko w
kopiach). Stusznie nastepnie prokurator zarzucit w apelacji, ze wyrok
zapadt z razgcg obrazg art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., choC
zasadne bytoby alternatywnie podniesienie uchybienia przepisom art. 343 §
7 k.p.k. i1 366 § 1 k.p.k. Sad pierwszej instancji, wyrokujgc w trybie art. 343
§ 1 — 6 k.p.k. na posiedzeniu, zwigzany jest treScig uzgodnien oskarzonego
| prokuratora, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. Sgd nie moze
wiec wydac innego wyroku, anizeli skazujgcy, ani orzec innej kary lub
srodka karnego od uzgodnionych przez te strony. Wniosek musi oczywiscie
odzwierciedlac tre$¢ uzgodnien. Odbieganie tresci wniosku umieszczonego
w akcie oskarzenia od ustalen stron porozumienia wymaga reakcji prezesa
sadu na podstawie i z zachowaniem wymogow art. 337 § 1 k.p.k., a gdy
rozbieznos¢ ta zostanie dostrzezona dopiero na posiedzeniu,
przewodniczgcy obowigzany jest wezwac prokuratora do wypowiedzenia
sie co do jej przyczyny. Jezeli rozbieznosc¢ jest efektem zmiany stanowiska
prokuratora, to przed wydaniem wyroku na posiedzeniu musi jg
zaaprobowac oskarzony. Bez wzgledu na to, czy Sgd Rejonowy przeoczyt
treS¢ protokotu uzgodnien (a wiec najpierw doszto do obrazy art. 366 § 1
k.p.k.), czy wyrokowat mimo $wiadomosci rozbieznosci miedzy tymi

uzgodnieniami a wnioskiem zawartym w akcie oskarzenia (a wtedy



naruszat réwniez dyspozycje art. 343 § 7 k.p.k.), Sad ten dopuscit sie
razgcej obrazy art. 343 § 6 kp.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. Jak
powiedziano wyzej, Sad pierwszej instancji moze uwzgledni¢ tylko
uzgodniony wniosek. Z razgcym naruszeniem art. 433 § 1 k.p.k., co
stusznie wytknieto w kasacji, nie dostrzegt tego Sad odwotawczy, czemu
dat wyraz w uzasadnieniu wyroku, wyrazajgc poglad, ze zgoda
oskarzonego na orzeczenie okreslonej kary otwiera sgdowi meriti
mozliwos¢ orzeczenia kary w nizszym wymiarze, czyli w efekcie, réwniez
kary tagodniejszego rodzaju lub tez mniej dolegliwych srodkéw karnych (co
do rodzaju albo wysokosci). Ten oczywiscie btedny poglad Sadu
odwotawczego abstrahuje od faktu, ze wniosek sktadany w trybie art. 335 §
1 k.p.k., a nastepnie wyrokowanie bez rozprawy, sg zarowno efektem jak i
realizacjg porozumienia oskarzonego i prokuratora co do rodzaju wyroku
(skazujgcego) oraz rodzaju i wysokosci kary lub srodkéw karnych.

Zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego oraz rodzaj uchybien
podniesionych w apelacji czynity bezprzedmiotowym zarzut kasacji
naruszenia przez Sgd Okregowy takze art. 440 k.p.k.

Sad ten rozpoznajgc sprawe w granicach srodka odwotawczego i
kierujgc sie powyzszymi wzgledami powinien uchyli¢ wyrok Sadu
Rejonowego i przekazac sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad odwotawczy nie byt przy tym zwigzany wnioskiem prokuratora,
poniewaz wnioski zawarte w srodku odwotawczym nie wyznaczajg jego
granic. Przy rodzaju podniesionych i zaistniatych uchybieh w ogdle nie
aktualizowata sie kwestia wyroku reformatoryjnego, nawet gdyby prokurator
wykazat, ze orzeczona kara jest razgco niewspotmiernie tagodna (czego
zresztg w tej sprawie nie zarzucit). Wywdd Sgdu Okregowego na ten temat
w koncowej czesci uzasadnienia wyroku, opublikowanego i tezowanego w
przegladzie orzecznictwa Apelacji Gdanskiej (POSAG 2011, z. 3, s. 164-
168, Lex 1087220), zostat oparty na btednym zatozeniu, ze wyrok Sgdu



Rejonowego zapadt ,po uwzglednieniu zgodnego z prawem wniosku o
skazanie bez przeprowadzenia rozprawy”. Tymczasem, jak juz wykazano,
wniosek nie byt zgodny z prawem, bo nie odpowiadat treSci porozumienia
zawartego przez prokuratora i oskarzonego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Rejonowy wezwie prokuratora,
czy podtrzymuje stanowisko wyrazone w porozumieniu i kopiach aktu
oskarzenia, sprawdzi czy oskarzony w dalszym ciggu aprobuje je, a jesli
sam Sad uzna, ze nie moze go zaakceptowaé, wezwie strony do dokonania

uzgodnionej zmiany albo postgpi w mysl art. 343 § 7 k.p.k.



