Sygn. akt 1l CSK 161/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
przeciwko M. K.

0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 sierpnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2011 .,

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zl) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem zaocznym z dnia 20 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy uwzglednit w
catosci zgdanie Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. o uznanie

czynnosci prawnej za bezskuteczng.

Na skutek rozpoznania sprzeciwu od wyroku zaocznego Sad Okregowy

wyrokiem z dnia 12 lipca 2011 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok zaoczny.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego M. K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 lipca 2011 r.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany M. K. wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zaskarzyt to orzeczenie w catosci i wniost o jego uchylenie i odrzucenie
pozwu z tego wzgledu, ze sprawa nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.
W pismie z dnia 22 sierpnia 2012 r., ztozonym po terminie do wniesienia skargi
kasacyjnej, pozwany sprecyzowat wnioski skargi kasacyjnej przez wskazanie, ze
wnosi takze o uchylenie w catosci wyroku zaocznego z dnia 20 stycznia 2011 r.i 0

odrzucenie pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Niezamieszczenie
w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci lub czesci stanowi istotng wade, ktérej nie mozna usungc w trybie
przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych, skutkujgcg odrzucenie skargi
a limine (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r.,
I CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151). Odrzuceniu podlega takze
skarga kasacyjna, w ktérej zakres zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany nie
odpowiada wskazanemu zakresowi zaskarzenia ani podanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 81 i z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
Il PZ 39/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 274 oraz z dnia 17 maja 2006 r., Il PZ
17/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 136).



W skardze kasacyjnej pozwany wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i o odrzucenie pozwu, ale nie zaskarzyt wyroku zaocznego Sadu
Okregowego z dnia 20 stycznia 2011 r. Wniosek w tym zakresie nie mogt byc
uzupetniony ani sprostowany po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
zgodnie bowiem z art. 398" § 3 k.p.c. skarzacy moze jedynie przytoczyé nowe
uzasadnienie podstaw kasacyjnych. W tej sytuacji — wobec braku wniosku o
uchylenie wyroku zaocznego - Zzgdanie odrzucenia pozwu jest chybione i
niedopuszczalne, a skarga kasacyjna dotknieta takim brakiem, ktory jest brakiem

konstrukcyjnym, podlega odrzuceniu.
Z tych wzgledéw Sad najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%1i391 k.p.c.



