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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Andrzej Nieduzak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 sierpnia 2012 r.

skargi Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wtasnosciowej
"M." w P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 27 stycznia 2010 .,

wydanego w sprawie z powddztwa M. B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowe;j
"M." w P.

0 zaptate,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 27 stycznia
2010r., jest niezgodny z prawem,

2. zasgdza od powoda M. B. na rzecz skarzacej Spétdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej "M." w P.
kwote 167 zt (sto szesédziesigt siedem ziotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem
skargi.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 3 listopada 2009 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo M. B.
skierowane przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej ,M.”
w P. 0 zasgdzenie kwoty 544,31 zt z odsetkami z tytutu nadptaty naleznosci za
dostarczong energie cieplng w latach 2005 — 2006.

Sad Rejonowy ustalit, ze w latach 2005 — 2006 powdd byt cztonkiem
pozwanej Spoétdzielni i przystugiwato mu w nalezagcym do niej budynku
mieszkalnym spotdzielcze prawo do lokalu. Pozwana rozpoczeta dziatalnosc
w lutym 2005 r., a w dniu 15 lutego 2005 r. rada nadzorcza ustalita stawki optat za
korzystanie z lokali, w tym z tytutu eksploatacji w wysokosci 1,80 z, a z tytutu
zaliczki na centralne ogrzewanie — 2,80 zt za 1 m? powierzchni zajmowanego
lokalu. Stawki miaty charakter tymczasowy, gdyz — zgodnie z postanowieniami
statutu — szczegdétowe zasady wustalania planu kosztéw zarzgdzania
nieruchomosciami, rozliczania tych kosztow i ustalania optat za lokale — miat
okreslac regulamin uchwalony przez rade nadzorczg. Roéznica miedzy kosztami
dostawy ciepta do lokali a przychodami z tytutu optat za centralne ogrzewanie
I podgrzanie wody miata podlega¢ indywidualnemu rozliczeniu miedzy Spotdzielnig
a uzytkownikami lokali po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Rada nadzorcza
uchwalita regulaminy dopiero w dniu 12 maja 2007 r. Stawki ustalone w dniu
15 lutego 2005 r. okazaty sie nieadekwatne do faktycznych kosztow, gdyz stawka
z tytutu eksploatacji byta za niska, a z tytutu centralnego ogrzewania za wysoka.
Zarzad Spoétdzielni postanowit przeznaczy¢ nadwyzke optat za centralne
ogrzewanie na pokrycie kosztow eksploatacji, dajgc temu wyraz w sprawozdaniu
finansowym, ktore zostato zatwierdzone uchwatg walnego zgromadzenia z dnia
27 czerwca 2006 r. W 2006 r. rachunek zyskéw i strat pozwanej Spétdzielni
wykazat nadwyzke przychodéw nad kosztami w kwocie 5 181 zt. Nadwyzka ta
uchwatg walnego zgromadzenia z dnia 26 czerwca 2007 r. zostata przeznaczona
na zwiekszenie przychoddéw w roku 2007.

W grudniu 2007 r. powod skierowat do pozwanej wezwanie o zwrot kwoty
544,31 zt z odsetkami z tytutu zaliczek na centralne ogrzewanie w latach 2005 —
2006. Podnidst, ze nadwyzka wptaconych na ten cel zaliczek podlega zwrotowi na

rzecz kazdego z cztonkow i nie moze by¢ przeznaczona na inne cele. Pismem



z dnia 16 grudnia 2008 r. pozwana odmdwita zwrotu nadptaty, powotujgc sie na
brak podstawy prawnej.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w latach 2005 — 2006 z braku regulaminu oraz
urzgdzen pomiarowych nie byto mozliwosci indywidualnego rozliczania kosztow
gospodarki cieplnej z uzytkownikami lokali. W uproszczonym systemie rozliczen
catos¢ kosztéw centralnego ogrzewania danego budynku podlega rozdzieleniu na
poszczegolne lokale proporcjonalnie do ich powierzchni. Po uptywie okresu
rozliczeniowego pozwana powinna wiec dokona¢ takiego uproszczonego
rozliczenia kosztow dostawy energii cieplnej oraz wniesionych z tego tytutu optat
I jezeli faktyczne koszty okazatyby sie nizsze od pobranych zaliczek — pozostawic
nadwyzke do dyspozycji uzytkownika lokalu. Z nadptaty przystugujgcej
uzytkownikowi lokalu mogta jednak potrgci¢ przystugujgce jej w stosunku do niego
wierzytelnosci. Nadwyzka przychodéw nad kosztami, ktora na koniec 2006 r.
wynosita 5 181 zt, zostata przeznaczona na zwiekszenie przychoddéw w roku 2007.
Zastosowany sposob rozliczenia zostat zaaprobowany przez organy samorzgdowe
Spoétdzielni, jako zgodny z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm. — dalej: ,u.s.m.”). Powdd nie poniost w zwigzku z dokonanym rozliczeniem
zadnej szkody, poniewaz nadwyzka kosztéw wynikajgca z opfat za dostawe ciepta
zostata zaliczona na straty, ktore powinien pokryc.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 27 stycznia
2010 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 544,31 zt z odsetkami od dnia 27 grudnia 2007 r. oraz kwote 60 zt tytutem
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji.
Uzupeit tylko, ze w dniu 5 maja 2006 r. powdd zbyt przystugujace mu prawo do
lokalu w zasobach pozwanej, ze zajmowat lokal o powierzchni 55,83 m?, ze
w 2005 r. wysokos¢ pobranych zaliczek na koszty centralnego ogrzewania wynosita
139 608,98 zt, a faktyczne koszty — 104 588,60 zt, ze w 2006 r. wysokosc
pobranych zaliczek na koszty centralnego ogrzewania wynosita 152 742,75 i,
a faktyczne koszty — 124 771,38 zt oraz ze w 2005 r. powdd uiszczat zaliczki na

koszty centralnego ogrzewania przez 11 miesiecy, a w 2006 r. przez 4 miesigce.



Sad Okregowy uznat, ze pomimo braku regulaminu pozwana mogta
I powinna — postugujgc sie metodg opartg na podziale kosztéw centralnego
ogrzewania proporcjonalnie do powierzchni lokali — po zakohczeniu okresu
rozliczeniowego rozliczy¢ indywidualne koszty centralnego ogrzewania
z uzytkownikami lokali i pozostawi¢ nadptate do ich dyspozycji. Z kwoty nadptaty
mogta wprawdzie potrgci¢ swoje wierzytelnosci wobec uzytkownika lokalu, lecz
w stanie faktycznym sprawy nie byto to mozliwe, ,pozwana nie wykazata bowiem, iz
zaliczyta powstatg nadwyzke na istniejgce zobowigzanie powoda wobec
spoétdzielni”. Sad pierwszej instancji btednie uznat, ze wystgpienie nadwyZzki
pozostatych kosztéw eksploatacji — poza kosztami dostawy energii cieplnej — nad
przychodami z tytutu optat wnoszonych przez uzytkownikéow lokali mogto stanowic
podstawe roszczen pozwanej wobec jej cztonkdw. Wniosek taki bytyby sprzeczny
z art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.s.m. Niedopuszczalne jest — stwierdzit Sgd Okregowy
— uznanie nadwyzki kosztéw nad przychodami z optat, powstatej w danym roku
rozliczeniowym za wierzytelnos¢ Spotdzielni wobec jej cztonkdw. Niemozliwe byto
zatem potrgcenie z nadpfaty z tytutu kosztéw centralnego ogrzewania niedoboru
powstatego na skutek Zle skalkulowanych optat eksploatacyjnych. Btednie tez Sad
pierwszej instancji uznat za dopuszczalne przeznaczenie nadwyzki przychodow
nad kosztami, powstatej na koniec 2006 r., na zwiekszenie przychodéw w roku
2007, nadptata bowiem powinna by¢ rozliczona wedtug powierzchni lokali
i pozostawiona do dyspozycji ich uzytkownikéw. Zaliczenie nadptaty na kolejny rok
stanowito bezpodstawne kredytowanie pozwanej. Nie bez znaczenia byta tez
okolicznos¢, ze powdd zbyt lokal w maju 2006 r., w zwigzku z czym nie spozytkowat
nadptaty zarachowanej przez pozwang na rok 2007.

W dniu 27 stycznia 2012 r. Spétdzielnia wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia
27 stycznia 2010 r., zarzucajac, ze wyrok ten jest niezgodny z przepisami art. 498
i art. 505 k.c. oraz art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.s.m., poniewaz Sgd Okregowy nie
uwzglednit podniesionego przez nig zarzutu potrgcenia wierzytelnosci,
obejmujgcych z jednej strony wierzytelnos¢ powoda z tytutu nadptaty naleznosci za
dostarczong energie cieplng, a z drugiej wierzytelnos¢ przystugujacg skarzgcej

z tytutu optat eksploatacyjnych powstatych w 2005 i 2006 r., btednie przyjat, ze



nadwyzka kosztéw nad przychodami z tytutu optat eksploatacyjnych powstatych
w danym roku rozliczeniowym nie stanowi wierzytelnosci spotdzielni w stosunku do
jej cztonkow, w zwigzku z czym przepisy art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.s.m. wytgczajg
mozliwos¢ potrgcenia z wierzytelnosci z tytutu nadpftat za energie cieplng
wierzytelnosci z tytutu optat obcigzajgcych cztonkéw spotdzielni, i z naruszeniem
art. 382 w zwigzku z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. pomingt oSwiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci ztozone przez skarzgcg w pismie z dnia 20 lipca 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania trzeba rozpoczgé¢ od przypomnienia, ze ze wzgledu na regulacje
zawartg w art. 424 * zdanie drugie k.p.c., spod oceny Sadu Najwyzszego usuwa sie
kwestia prawidtowosci realizacji przez Sad Okregowy prawa swobodnej oceny
dowodow, wynikajgcego z art. 233 k.p.c., i dokonanych w jej wyniku ustalen
faktycznych. Z art. 424 * k.p.c. bowiem wynika, ze ocena dowoddéw pozostaje
w wytgcznej gestii sgdow meriti i nie moze by¢ kontrolowana przez Sad Najwyzszy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, nie
publ., z dnia 7 czerwca 2005 r., Ill BP 2/05, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 53, z dnia
26 lipca 2006 r., V CNP 93/06, nie publ. i z dnia 27 lipca 2006 r., Il CNP 35/06, nie
publ.). Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia mogg by¢ natomiast — obok zarzutéw naruszenia prawa materialnego —
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania, w tym przepiséw
normujgcych postepowanie dowodowe, ktorych stosowanie oddziatywa na
ustalenie faktow, z wyjatkiem tych, ktére odnoszg sie do oceny dowodoéw. Chodzi tu
oczywiscie o takie uchybienia procesowe, ktére spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem.

Sposréd wskazanych przez skarzgcg uchybien procesowych w petni
uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji jako sad nie
tylko odwotawczy, lecz takze merytoryczny, powinien poczyni¢ wtasne ustalenia
faktyczne i podda¢ je samodzielnej ocenie z punktu widzenia prawa materialnego.
Wedtug powotanego przepisu, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego z postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.
Pojecie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji obejmuje przy

tym wszystkie istotne elementy procesowe, w tym oswiadczenia stron, zarzuty



pozwanego, zgtaszane srodki dowodowe i wyniki postepowania dowodowego.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy, z naruszeniem art. 382 k.p.c.,
nie ustosunkowat sie do wywoddéw skarzgcej zawartych w jej piSmie procesowym
z dnia 20 lipca 2009 r. i podniesionego w nim zarzutu potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci. W pismie tym skarzgca — przyjmujgc, ze powodowi przystuguje
wierzytelnos¢ w kwocie 544,31 zt z tytutu nadptfaty za dostarczong w latach 2005-
2006 energie cieplng — podniosta zarzut potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci
z tytutu opfat eksploatacyjnych, twierdzac, ze z tytutu tych opfat przystuguje jej od
powoda kwota 686,71 zt, w tym za 2005 rok — 503,59 zt i za cztery miesigce
2006 roku — 183,12 zt (k. 122 — 125).

Sad Okregowy poczynit ustalenia dotyczgce kwoty zaliczek na koszty
centralnego ogrzewania pobranych w 2005 i 2006 r. od uzytkownikéw lokali oraz
faktycznych kosztéw centralnego ogrzewania poniesionych przez Spotdzielnie
w 2005 i 2006 r., z tym Ze ograniczyt sie do ustalen w wymiarze globalnym.
Nie poczynit natomiast ustalen co do wynikow indywidualnego rozliczenia kwoty
uiszczonych zaliczek i poniesionych kosztéw, mimo ze rozliczenie takie — jak
stwierdzit — byto mozliwe. To samo dotyczy wysokosci kwot uiszczonych przez
powoda w 2005 i 2006 r. z tytutu optat eksploatacyjnych i wysokoSci
przypadajgcych na powoda z tego tytutu kosztow. Indywidualne rozliczenie
uiszczonych naleznosci oraz kosztéw poniesionych przez Spétdzielnie byto — przy
zastosowaniu metody opartej na podziale kosztow proporcjonalnie do powierzchni
lokali — mozliwe, o czym Swiadczg wyniki rozliczenia przytoczone przez skarzgca
we wspomnianym pismie z dnia 20 lipca 2009 r. (k. 125).

Racje ma tez skarzgca zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 4
ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.s.m., poniewaz stanowisko tego Sadu w kwestii braku
podstaw do uwzglednienia zarzutu potrgcenia nie jest do konca jasne. Sad
Okregowy stwierdzit, ze z nadpfaty naleznosci za dostarczong energie cieplng
pozwana mogta potrgcic swoje wierzytelnosci wobec uzytkownika lokalu, lecz
W niniejszej sprawie pozwana nie wykazata, aby zaliczyta powstatg nadwyzke na
istniejgce zobowigzanie powoda wobec Spoétdzielni. Dodat, ze — wbrew odmiennej
ocenie Sadu pierwszej instancji — wystgpienie nadwyzki pozostatych kosztéw

eksploatacji — poza kosztami dostawy energii cieplnej — nad przychodami z tytutu



optat wnoszonych przez uzytkownikéw lokali nie mogto stanowi¢ podstawy
roszczen pozwanej wobec jej cztonkéw, gdyz bytoby to sprzeczne z art. 4 ust. 1
iart. 6 ust. 1 u.s.m.

Argumentacja Sgdu Okregowego powoduje koniecznosé przypomnienia art.
4 ust. 1i art. 6 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym w 2005 i 2006 r. (tj. przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U.
z 2007, nr 125, poz. 873). Pierwszy z wymienionych przepisow stanowit wowczas,
ze cztonkowie spotdzielni, ktérym przystugujg spotdzielcze prawa do lokali, sg
obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich lokale, eksploatacjg
i utrzymaniem  nieruchomosci  stanowigcych  mienie  spétdzielni  oraz
w zobowigzaniach spotdzielni z innych tytutdw przez uiszczanie optat zgodnie
z postanowieniami statutu, natomiast drugi, ze rbéznica miedzy kosztami
a przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi spoétdzielni zwieksza
odpowiednio koszty lub przychody tej gospodarki w roku nastepnym.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK
30/05, art. 6 ust. 1 u.s.m. wyraza zasade tzw. bezwynikowej dziatalno$ci
gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej i stanowi lex specialis w stosunku do art.
75 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej: ,Pr. spétdz.”), zgodnie z ktérym zysk
spotdzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obcigzenia obowigzkowe
wynikajgce z odrebnych przepisow ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowa.
W dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej nie wystepujg pojecia zysku
ani nadwyzki bilansowej, a ewentualna nadwyzka przychodow nad kosztami
odpowiednio zwieksza przychody w roku nastepnym. Jezeli natomiast w danym
roku wystepuje nadwyzka kosztéw nad przychodami, zwieksza ona odpowiednio
koszty w roku nastepnym. Art. 6 ust. 1 u.s.m. dotyczy wynikow catej dziatalnosci
gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej, a nie tylko kosztéw i przychodow,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Przewidziany w art. 4 ust. 1 u.s.m. obowigzek ponoszenia przez cztonkéw

spotdzielni, ktorym przystugujg spotdzielcze prawa do lokali, tzw. opfat



eksploatacyjnych polega przede wszystkim na uczestniczeniu przez te osoby
w wydatkach zwigzanych z eksploatacjag i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoétdzielni. Wysokos¢ tych optat powinna by¢ tak
skalkulowana, aby zachowana byta rownowaga miedzy kosztami i przychodami,
natomiast w razie powstania réznicy, powinna ona by¢ skorygowana przez
spoétdzielnie przy ustalaniu optat eksploatacyjnych w tym samym, a najpozniej
w nastepnym roku obrachunkowym. Poza tym przewidziany w art. 4 ust. 1 u.s.m.
obowigzek ponoszenia przez cztonkdéw spotdzielni, ktérym przystugujg spotdzielcze
prawa do lokali, optat eksploatacyjnych polega na uczestniczeniu przez te osoby
w zobowigzaniach spoétdzielni z innych tytutow. Przestankg uwzglednienia dtugow
spotdzielni w opfatach eksploatacyjnych jest istnienie zobowigzania w rozumieniu
art. 353 k.c., a wiec stosunku prawnego, w ktérym osoba trzecia moze zgda¢ od
spotdzielni Swiadczenia, a spotdzielnia powinna to S$wiadczenie spetnic (zob. OSNC
2006, nr 10, poz. 167).

Jak wynika z przytoczonych regulacji, Sgd Okregowy wyszedt z btednego
zatozenia, ze jezeli w danym roku obrachunkowym w spotdzielni wystgpita
nadwyzka kosztéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci stanowigcych mienie
spoétdzielni nad przychodami, cztonkowie spoétdzielni, ktorym przystugiwaty
spoétdzielcze prawa do lokali, nie mieli obowigzku uczestniczenia w tych kosztach
w roku nastepnym. W konsekwencji, Sgd Okregowy nie poczynit koniecznych
ustalen, pozwalajgcych na ocene zasadnosci podniesionego przez pozwang
zarzutu potrgcenia i nie rozpoznat istoty sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 414 § 2 oraz art. 98 i 99
w zwigzku z art. 391 § 1, 39821 i 424'%k p.c. orzekt, jak w sentencji.



