Sygn. akt Il CSK 740/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen - Spotce Akcyjnej w W. Oddziat
Regionalny w t.. oraz Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
im. [...]w Z.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej -

Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. [...] w Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej obie apelacje
(pkt 1) oraz orzekajacej o kosztach procesu (pkt Il i IV) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanych
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. iWojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. [...] w Z. na rzecz powoda K. P. kwote 65 205 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2009 r. oraz rente wyrbwnawczg w
kwocie 1 863 zt miesiecznie, ptatng poczynajgc od dnia 1 grudnia 2009 r. do konca
kazdego miesigca z zastrzezeniem, ze spetnienie tych swiadczenh przez jednego

z pozwanych zwalnia drugiego.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 21 wrzednia 2005 r. powdd, na skutek
upadku na schodach, doznat urazu lewego kolana, w wyniku ktérego doszto do
uszkodzenia obu tekotek i czesciowego uszkodzenia przedniego wiezadta
krzyzowego. Do dnia 9 maja 2006 r. pozostawat pod opiekg ortopedyczng
I korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Zdarzenie to zostato uznane za wypadek przy
pracy, w zwigzku z czym lekarz orzecznik ZUS stwierdzit u powoda 5% trwatego

uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 29 sierpnia 2006 r. powod uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym,
w ktérym doznat otwartego, wieloodtamowego ztamania lewej kosci udowej,
sttuczenia lewego podudzia oraz pourazowego zapalenia wiezadet kregostupa
szyjnego. Po wypadku przebywat w pozwanym Szpitalu, gdzie zostat poddany
operaciji, polegajacej na repozycji odtamow kostnych i ich zespoleniu metalowymi
elementami. W przebiegu pooperacyjnym pojawity sie powiktania, ktore
doprowadzity do powstania stanu zapalnego i przetoki. Przeprowadzone w dniu
19 pazdziernika 2006 r. badanie laboratoryjne wykazato obecnos¢ w organizmie
powoda gronkowca ziocistego MSSA, a kolejne badanie — bakterii acinetobakter
baumanni. Powdd zostat poddany kilku zabiegom chirurgicznym, polegajgcym
na oczyszczeniu przetoki i usunieciu martwiakow kostnych. Poza tym zlikwidowano
metalowe zespolenie w obrebie operowanej konczyny. W dniu 13 lutego 2007 r.
powod zostat wypisany z pozwanego Szpitala. Nastepnie leczyt sie
w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym WAM w t. w Klinice Ortopedii i na Oddziale



Rehabilitacji. W okresie od dnia 23 pazdziernika 2007 r. do 16 marca 2009 r. byt
siedmiokrotnie hospitalizowany.

W dniu 17 sierpnia 2007 r. powdd wystgpit z pozwem o zadoscuczynienie
irente z tytutu zwiekszonych potrzeb przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen S.A. w W., twierdzgc, ze Zaktad ten wudzielat ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka medycznego Wojewoddzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu im. [...] w Z., w ktérym zostat zakazony gronkowcem ztocistym.
Wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r., Il C 268/09, Sad Okregowy zasadzit na rzecz
powoda kwote 80 000 zt tytutem zadoscuczynienia, kwote 27 600 zt tytutem
skapitalizowanej renty na zwigkszone potrzeby w okresie od 13 lutego 2007 r. do
30 kwietnia 2009 r. oraz biezgcag rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1
516 zI miesiecznie, ptatng poczynajgc od dnia 1 maja 2009 r. W sprawie tej Sad
ustalit, ze gronkowiec ziocisty, ktéry uaktywnit sie u powoda, byt szczepem
pochodzgcym z jego organizmu, w zwigzku z czym do zakazenia doszto na drodze
wewnetrznej, natomiast zainfekowanie acinetobakter baumanni miato charakter
zakazenia szpitalnego, rana pooperacyjna zostata bowiem zanieczyszczona
bakterig pochodzgcg ze srodowiska szpitalnego. Zakazenie to powikfato pierwotne
zakazenie gronkowcem i istotnie przedtuzyto czas opieki pooperacyjnej i

rehabilitacji.

W dniu 31 sierpnia 2009 r. stwierdzono u powoda ogniska zapalne w obrebie
lewej kosci udowej i w obrebie struktur lewego stawu kolanowego. Nastepnie,
w czasie pobytu powoda w grudniu 2009 r. w szpitalu prowadzonym przez Centrum
Medyczne E., rozpoznano u niego przewlekte zapalenie lewej kosci udowej. Powdd
zostat poddany zabiegowi operacyjnemu, polegajgcemu na otwarciu zainfekowanej

rany oraz rozwierceniu i optukaniu jamy szpikowej.

Obecnie u powoda wystepuje 50% trwatego uszczerbku na zdrowiu, z tym
ze 5% jest wynikiem urazu kolana, a pozostate 45% wynika z doznanego ztamania
lewej kosci udowej oraz przebytego zakazenia bakteryjnego w obrebie uktadu
kostnego. Zakazenie to miato decydujgcy wptyw na niezdolnos¢ powoda do pracy.
Gdyby nie zakazenie, powdd miatby szanse na powr6t do zawodu wykonywanego

przed wypadkiem, gdyz otwarte ztamanie kosci udowej goi sie z reguly w okresie



jednego roku i pozostawia jedynie Slad w postaci 10% trwatego uszczerbku

na zdrowiu.

Przed wypadkiem powdd byt zatrudniony na stanowisku kierownika do spraw
kontroli wewnetrznej z wynagrodzeniem w kwocie 4 230 zt, a po potrgceniach —
2 912 zt miesiecznie. Ze wzgledu na przedtuzajgcg sie niezdolnos¢ powoda do
pracy, w dniu 12 marca 2007 r. pracodawca rozwigzat z im umowe o prace bez

wypowiedzenia.

Dokonujgc oceny prawnej Sgd Okregowy pomingt kwestie zwigzane
z podstawami odpowiedzialnosci pozwanych, poniewaz byty one juz rozwazane
w sprawie |l C 268/09, w ktorej przyjeto, ze pozwany PZU, jako udzielajgcy ochrony
ubezpieczeniowej, ponosi odpowiedzialnos¢ za btedy i zaniechania popetnione
przez personel medyczny zatrudniony w pozwanym Szpitalu. Wytaczajgc obecne
powodztwo powdd domagat sie udzielenia mu dodatkowej ochrony prawnej,
przedstawit bowiem do rozpoznania nowe roszczenie, oparte jednak na tych
samych okolicznosciach faktycznych. Rozwazenia wymaga zatem tylko to, czy
pozwani odpowiadajg za powstaly u powoda stan niezdolnosci do pracy. Sad
Okregowy uznat, ze utrata przez powoda zdolnosci do pracy jest bezposrednig
konsekwencjg jego zakazenia w pozwanym Szpitalu, gdyz urazy ortopedyczne
doznane w wypadku wymagatyby leczenia przez okres okofto jednego roku,
natomiast zakazenie szpitalne powiktato i utrudnito gtéwny trzon leczenia, wskutek
czego znacznie przedtuzyt sie proces zdrowienia. Do dnia 28 lutego 2011 r. powod
byt catkowicie niezdolny do pracy i - zamiast wynagrodzenia w kwocie 2 912 zt —
otrzymywat rente, ktdrej wysokos¢ wynosita ostatnio 1 049 zt. Z tych wzgleddéw
Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda z tytutu skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za okres od dnia 1 lipca 2007 r. do 30 listopada 2009 r. kwote
65 205 zt, a poczynajgc od dnia 1 grudnia 2009 r. rente biezgcg w kwocie 1 863 zt

miesiecznie.

Na skutek apelacji obu pozwanych, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 lipca
2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzong kwote 65 205
zt obnizyt do kwoty 50 301 zt, a w pozostatej czesci zarbwno powddztwo, jak i obie

apelacje oddalit. Sgd Apelacyjny uznat za trafne zarzuty pozwanych dotyczace



kwoty 14 904 zt zasgdzonej z tytutu skapitalizowanej renty za czas od dnia 1
stycznia do 31 sierpnia 2007 r., gdyz w swietle opinii biegtego ortopedy powod
mogtby podjac¢ prace najwczesniej w dniu 1 wrzesnia 2007 r. Z tej przyczyny strata
w zarobkach, podlegajgca wyréwnaniu przez pozwanych powinna obejmowac
okres od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do 30 listopada 2009 r. i wynosi¢ 50 301 zt (tj. 1
863 zt x 27). W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny uznat obie apelacje za

bezzasadne.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwany Szpital zarzutu naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze, zgodnie z art. 822 § 4 k.c., jezeli
osoba ponoszgca odpowiedzialnos¢ za szkode jest ubezpieczona od
odpowiedzialnosci cywilnej, poszkodowany ma dwodch diuznikow: te osobe
i ubezpieczyciela. W sprawie Il C 268/09, w ktorej pozwany PZU odpowiadat
z tytutu zawartej z pozwanym Szpitalem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, zostata przesgdzona odpowiedzialno$¢ za szkode powstatg na skutek
zakazenia powoda w pozwanym Szpitalu. Skutecznosé wyroku co do osoéb trzecich
moze wynikac rowniez z istoty wystepujgcego miedzy stronami stosunku prawnego.
Natura stosunku wynikajgcego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
oraz szczegolny zwigzek, jaki istnieje miedzy roszczeniem poszkodowanego wobec
dtuznika odpowiadajgcego na zasadach ogdlnych a roszczeniem przystugujgcym
mu wobec ubezpieczyciela, przemawiajg za uznaniem, ze wyrok wydany w sprawie
II C 268/09 jest skuteczny takze wobec ubezpieczonego Szpitala. Sgd pierwszej
instancji moégt zatem przyjg¢é, ze zasada odpowiedzialnosci obu pozwanych

za skutki zakazenia powoda w pozwanym Szpitalu zostata przesgdzona.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany Szpital,
powolujac sie na podstawe okreslong w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej obie apelacje oraz orzekajgcej
0 kosztach postepowania apelacyjnego i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania. Wskazat na naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 822 § 4 k.c. przez przyjecie, ze rozszerzona prawomocno$¢ materialna
orzeczenia moze wynika¢ takze z natury stosunku prawnego, a nie wytgcznie
Z wyraznego przepisu ustawy, oraz ze prawo dochodzenia odszkodowania

bezposrednio od ubezpieczyciela przez uprawnionego do tego swiadczenia



w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej oznacza przyznanie orzeczeniu zapadtemu w takim sporze przymiotu

rozszerzonej prawomocnosci materialnej w stosunku do ubezpieczonego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
I sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z kolei zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osagdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot

rozstrzygniecia.

Przytoczone przepisy i zachodzgce miedzy nimi wzajemne relacje wywotujg
w nauce prawa liczne kontrowersje, u podtoza ktorych lezy sposoéb pojmowania
mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli prawomocnosci materialnej, oraz
powagi rzeczy osgdzonej. Niezaleznie jednak od sporow doktrynalnych, przyjmuje
sie, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia, czyli prawomocnos¢ materialna,
aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym wydane zostato orzeczenie
oraz ze charakteryzuje sie ona dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do samego
faktu istnienia orzeczenia, a drugi przejawia sie w jego mocy wigzgcej. Kwestie
zakresu mocy wigzgcej nalezy przy tym ocenia¢ zaréwno od strony przedmiotowej,

jak i podmiotowe.

W art. 365 § 1 k.p.c. ustawodawca nie okreslit przedmiotowych granic mocy
wigzgcej, niemniej zgodnie przyjmuje sie, ze podlegajg one ocenie
wedtug przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej wskazanych w art. 366
k.p.c. Oznacza to, ze mocg wigzgcg w kolejnych postepowaniach objete jest tylko
to, cow zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia.
Innymi stowy, moc wigzacg uzyskuje rozstrzygniecie o zgdaniu w powigzaniu
z jego podstawg faktyczng. W kolejnym postepowaniu zatem sgd ma obowigzek
przyjac, ze istotna z punktu widzenia zasadnosci zgdania kwestia ksztattuje sie
tak, jak zostato to ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencjg mocy
wigzgcej jest tym samym niedopuszczalnoS¢ ponownej oceny prawnej

i prowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznosci objetych



wczesniejszym prawomocnym rozstrzygnieciem. Moc wigzacg ma tylko tresc
sentencji, z tym Ze tres¢ uzasadnienia moze stuzyC sprecyzowaniu rozstrzygniecia
zawartego w sentencji (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r.,
Il CZP 97/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 88, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1999 r., | CKN 169/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 86, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, niepubl., z dnia 7 stycznia
2004 r., Il CK 192/02, niepubl., z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 15, z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, niepubl., z dnia
22 listopada 2007 r., Il CSK 141/07, niepubl., z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK
441/07, niepubl., z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, OSNP 2011, nr 3-4,
poz. 34, z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 249/10, niepubl. i z dnia 20 wrzes$nia
2011 r., lll SK 5/11, niepubl.).

Gdy chodzi o granice podmiotowe, to prawomocno$¢ materialna dotyczy
podmiotow wskazanych w art. 365 § 1 k.p.c. Co do zasady odnosi sie do stron,
z tym ze w wypadkach przewidzianych w ustawie orzeczenie moze wigzac takze
inne osoby. Zwigzanie innych osOb okreslane jest jako stan rozszerzonej
prawomocnosci, a przyktadami rozszerzonej prawomocnosci materialnej sg wyroki
wywierajgce skutek wobec 0sdb trzecich (art. 435, art. 452, art. 458 § 1, art. 479*
k.p.c.), wyroki uchylajgce uchwaty zgromadzenia wspdlnikow spotki z o.0. (art. 254
§ 1 k.s.h.), walnego zgromadzenia spoiki akcyjnej (art. 427 § 1 k.s.h.) i walnego
zgromadzenia spoétdzielni (art. 42 § 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoétdzielcze, Dz. U. z 2005 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), wyroki stwierdzajgce
niewaznos$¢ uchwat zgromadzenia wspolnikow spotki z o0.0. (art. 254 § 4 k.s.h.)
i walnego zgromadzenia spotki akcyjnej (art. 427 § 4 k.s.h.) oraz ustalajgce
nieistnienie albo niewaznos¢ uchwat walnego zgromadzenia spotdzielni (art. 42 § 9
Pr. spdfdz.) i wyroki wydane w postepowaniu grupowym (art. 21 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,
Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44). Wszystkie wskazane przyktady, ktérych w systemie
prawa jest wiecej, taczy to, ze moc wigzgca orzeczenia wynika z wyraznego
przepisu ustawy (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
I CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl., z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK



249/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16, z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il UK 105/10,
niepubl.). Zgodnie przyjmuje sie - aczkolwiek z réznym uzasadnieniem -—
Ze prawomocne orzeczenie wigze nastepcow prawnych stron, a jako przyktady
rozszerzonej prawomocnosci wskazuje réwniez orzeczenia wydane w sprawach,
w ktorych dochodzi do podstawienia procesowego, np. art. 58, art. 62 § 1 i art. 63*
w zwigzku z art. 58 k.p.c.

W nauce prawa podkresla sie, ze objecie skutkami prawomocnego
orzeczenia stron, ktére sg dysponentami procesu, dzieki czemu majg mozliwosé
wptywania na jego przebieg i na tres¢ rozstrzygniecia, znajduje aksjologiczne
uzasadnienie. Uzasadnienia takiego brakuje natomiast w odniesieniu do oso6b
trzecich, ktére nie bedgc stronami procesu nie majg mozliwosci obrony swych praw
i nie powinny by¢ obcigzane konsekwencjami podjetego w nim rozstrzygniecia.
Szerokie  obejmowanie  o0sob  trzecich  skutkami  orzeczen  wydanych
w postepowaniach prowadzonych bez ich udziatu godzitoby w wynikajgce z art. 45
ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.

21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) prawo do rzetelnego procesu.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze chociaz art. 365 § 1 k.p.c.
wyraznie o tym nie stanowi, skutecznos¢ wyroku w stosunku do osob trzecich
moze wynikaC z istoty wystepujgcego miedzy stronami stosunku prawnego.
Uznat, ze natura stosunku prawnego wynikajgcego z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej oraz szczegdlny zwigzek, jaki istnieje miedzy
roszczeniem poszkodowanego wobec dtuznika odpowiadajgcego na zasadach
ogdlnych a roszczeniem przystugujgcym mu wobec ubezpieczyciela przemawia za
uznaniem, ze wyrok w sprawie Il C 268/09 jest skuteczny takze wobec
ubezpieczonego Szpitala.

Skarzgca ma racje zarzucajgc, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii
zwigzania pozwanego Szpitala wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2009
r., II C 268/09, nie moze by¢é uznane za trafne. Zasadg jest, ze zwigzanie
rozstrzygnieciem okreslonej kwestii w innej sprawie, réznigcej sie przedmiotem,

wystepuje tylko granicach podmiotowych prawomocnosci, czyli w sprawie, w ktorej



wystepujg te same strony lub osoby objete prawomocnoscig rozszerzong na
podstawie przepisu szczegolnego. W braku tozsamosci podmiotowej
rozstrzygniecie okreslonego zagadnienia przy orzekaniu w jednej sprawie nie
wytgcza dopuszczalnosci jego badania i oceny w innej sprawie. Osoby, ktdre nie
byty stronami i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczegdlnego rozszerzona
prawomocnos¢ materialna wczesniejszego wyroku, nie sg pozbawione mozliwosci
realizowania swego prawa we wiasnej sprawie, takze wtedy, gdy fgczy sie to z
kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w zakresie przestanek
orzekania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK
359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16).

W doktrynie wyraza sie zapatrywanie, ze skutecznos¢ wyroku co do osob
trzecich moze wynikac¢ rowniez z istoty wystepujgcego miedzy stronami stosunku
prawnego, czego dowodzi tre$¢ art. 81 k.p.c. W zwigzku z tym moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia rozcigga sie na wszystkich wspotuczestnikow
jednolitych, takze tych, ktorzy nie uczestniczyli w sprawie i nie zostali wymienieni
wwyroku (art. 73 § 2 k.p.c.). Stanowisko takie zajgt takze Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 1999 r., 11l CKN 48/99 (niepubl.).

Podazajgc tym tokiem rozumowania Sad Apelacyjny obowigzany byt
rozwazyC jaki charakter ma w niniejszym sporze wspotuczestnictwo pozwanego
Szpitala i zwigzanego z nim umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. Przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim,
wobec ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze

dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Z przytoczonych unormowan wynika, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ tylko
wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi

ubezpieczony sprawca. Nie oznacza to jednak, Zze miedzy zakresem
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odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego sprawcy a odpowiedzialnoscig
ubezpieczyciela mozna  postawi¢  znak  roéwnosci. Odpowiedzialno$¢
ubezpieczonego sprawcy musi bowiem miesci¢ sie w granicach ochrony udzielone;j
przez ubezpieczyciela, a poza tym musi wystgpiC wypadek ubezpieczeniowy,
czyli zdarzenie, ktére strony w umowie ubezpieczenia okreslity jako
przyczyne uzasadniajgcg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Zakres ochrony
ubezpieczeniowej wyznacza przewidziana w umowie sSuma gwarancyjna,

stanowigca gorng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Z chwilg wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego -— jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 86/11 (OSNC
2012, nr 4, poz. 55) — poszkodowanemu przystuguje bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi roszczenie prawno — ubezpieczeniowe, ktére w doktrynie
kwalifikowane jest jako specyficzna figura prawna, niepodlegajgca zaliczeniu do
tradycyjnej konstrukcji roszczenia deliktowego czy kontraktowego (actio directa).
W relacji ubezpieczyciel - poszkodowany majg zastosowanie zardéwno przepisy
prawa ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczgce obowigzku
naprawienia szkody, natomiast poszkodowany zajmuje na gruncie tych zasad
szczegolng pozycje prawng, poniewaz przystugujg mu dwa odrebne roszczenia.
Zachodzi miedzy nimi Scista wspoétzaleznosc polegajgca na tym, ze oba roszczenia
istniejg obok siebie dopoty, dopdki jedno z nich nie zostanie zaspokojone.
Poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposob
I w jakiej kolejnosci nastgpi realizacja przystugujgcego mu odszkodowania decyduje
sam, kierujgc zgdanie przeciwko ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi, albo
przeciwko obu nim réwnoczesnie. W razie pozwania obu wymienionych podmiotéw
nie ma podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci sprawcy szkody
i ubezpieczyciela. W sytuacji, w ktérej dwaj dtuznicy na podstawie réznych
stosunkoéw prawnych tgczacych ich z wierzycielem majg spetni¢ na jego rzecz to
samo $wiadczenie, moze by¢ wykorzystana konstrukcja odpowiedzialnosci
in solidum. Analiza relacji zachodzacych z jednej strony miedzy poszkodowanym,
z drugiej miedzy sprawcg szkody i ubezpieczycielem prowadzi do wniosku,
ze wspotuczestnictwo w sporze sprawcy szkody i ubezpieczyciela jest wprawdzie

wspoétuczestnictwem materialnym, ale nie ma charakteru wspotuczestnictwa
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jednolitego w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c., wyrok nie musi bowiem dotyczy¢
niepodzielnie sprawcy i ubezpieczyciela (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1986 r., IV CR 44/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 84, z dnia 7 grudnia
2006 r., 1l CSK 266/06, niepubl. i z dnia 22 maja 2009 r., [Il CSK 300/08, niepubl.).

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 27 maja
2009 r., Il C 268/09, wydany w sprawie przeciwko pozwanemu Zaktadowi
Ubezpieczen S.A., nie zwalniat Sgdoéw orzekajgcych z obowigzku dokonania
W niniejszej sprawie samodzielnej oceny zasady odpowiedzialnosci pozwanego
Szpitala, ktdorg pozwany w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
kwestionowat. Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennego zatozenia, konieczne
stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, poniewaz naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. jest uchybieniem, ktére mogto

miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Pozwany Szpital zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego odnosnie do punktu
Il sentencji, ktory obejmuje oddalenie obu apelacji, tzn. apelacji pozwanego
Szpitala oraz pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. Wytania sie
w zwigzku z tym zagadnienie dopuszczalno$ci uchylenia wyroku takze w czesci
oddalajgcej apelacje Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A., ktéry nie wnidst
skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie tego zagadnienia jest uzaleznione od
dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania w postepowaniu kasacyjnym art. 378
§ 2 k.p.c., ktéry ma zastosowanie do dtuznikéw solidarnych lub odpowiedzialnych
in solidum, jezeli przedmiotem sporu sg obowigzki wspdlne, a taka sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie. Problem ten nie jest wprawdzie w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygany jednolicie, niemniej skfad
orzekajagcy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2009 r., | UK 71/09, wedtug ktérego stosowanie art. 378 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 398%! k.p.c.) w postepowaniu kasacyjnym nie jest wytgczone
(OSNP 2011, nr 7-8, poz. 106; odmiennie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1999 r., Il CKN 468/98, OSP 2000, nr 7-8, poz. 117).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej obie
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apelacje (pkt Il) oraz orzekajgcej o kosztach procesu (pkt Il i IV) i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i do rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



