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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie Gminy P.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

oraz skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng wnioskodawcy, odrzuca skarge
kasacyjng uczestniczki postepowania i stwierdza, ze kazdy z
uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w

sprawie w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Z. K. domagat sie zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej we wsi
W., gmina P., skfadajgcej sie z zabudowanej budynkiem gospodarczym dziatki nr
176/5 o powierzchni 0,43 ha, przez przyznanie catej nieruchomosci na wytgczng
wilasnos¢ wnioskodawcy z obowigzkiem sptaty wspétwiasciciela. Udziat
wnioskodawcy we wifasnosci nieruchomosci wynosit 2/65 czesci, wlasnosé
pozostatej czesci stuzyta Gminie P. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2002 r. Sad
Okregowy przekazat do dalszego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci sprawe z powodztwa Z.
K. przeciwko Gminie P., w ktorej powdéd domagat sie zasgdzenia na jego rzecz
kwoty 6.300 zt z tytutu pozytkdw pobieranych przez Gmine w postaci optat za
dzierzawe opisanej wyzej nieruchomosci, kwoty 199.500 zt z tytutu roznicy
pomiedzy realnymi wartoSciami czynszu dzierzawnego a czynszem faktycznie
pobieranym oraz kwoty 10.000 zt tytutem odszkodowania za uniemozliwienie
powodowi korzystania z nieruchomos$ci przez okres dwoch lat. W  toku
postepowania Z. K. cofngt wniosek w czesci obejmujgcej naktady na nieruchomosc,
na co uczestniczka wyrazita zgode, zazgdat natomiast przeniesienia na jego rzecz
wiasnosci nieruchomosci, na podstawie art. 231 § 1 k.c.

Uczestniczka postepowania Zgdata zniesienia wspoilwtasnosci przez
przyznanie nieruchomosci na jej wytgczng witasnos¢ z obowigzkiem sptaty
wnioskodawcy kwotg 3.000 zi, zgdata rozliczenia naktadow na nieruchomosc,
a poza tym, Gmina domagata sie oddalenia wniosku.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy ustalit, ze warto$é
nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania wynosi 826.951 zt, jej
wspotwiascicielami sg Gmina P. i wnioskodawca odpowiednio w 63/65 i w 2/65
czesci. Zniost wspodtwitasnos¢ nieruchomosci w ten sposéb, ze przyznat jg na
wytaczng wtasnos¢ Gminy P., a tytutem sptaty udziatu, zasadzit od Gminy na rzecz
Z. K. kwote 25.444,65 zt. Oddalit wnioski Z. K. o przeniesienie witasnosci
nieruchomosci na podstawie art. 231 k.c. oraz o czesciowe rozliczenie pozytkow z
nieruchomosci, umorzyt postepowanie o rozliczenie naktadéw na nieruchomosc.
Whniosek Gminy P. o rozliczenie naktadéw na nieruchomos¢ Sgd Rejonowy oddalit,

zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 2.861,48 zt wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2000 r. tytutem rozliczenia pozytkéw z
nieruchomosci. Sad orzekt takze o kosztach postepowania nieprocesowego.

Apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji wnie$li zaréwno
wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. apelacje Z. K.
oddalit w catosci, a uwzgledniajgc w czesci apelacje Gminy P., zmienit zaskarzone
postanowienie w punkcie | przez okreslenie wartosci nieruchomosci na kwote
810.722 zt, w punkcie lll przez obnizenie sptaty udziatu wnioskodawcy do kwoty
24.945,29 zt, w punkcie V przez obnizenie kwoty naleznej mu z tytutu rozliczenia
pozytkbw z nieruchomosci do 1.430,70 z. W pozostatej czesci apelacje
uczestniczki oddalit i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu
wyceny nieruchomosci. Przedmiotem opinii byto zaktualizowanie wartosci rynkowe;j
nieruchomosci oraz poczynionych przez jej dzierzawce naktaddéw na nieruchomoscé.
Ustalenia te uzupeinity materiat faktyczny sprawy, z ktérego wynikato, ze
podlegajgca zniesieniu wspotwtasnosci nieruchomosé potozona we W., gmina P.
stanowigca dziatke nr 176/5 o powierzchni 0,43 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
prowadzi ksiege wieczystg KW Nr [...], stanowita cze$¢ wiekszej nieruchomosci
podlegajgcej szeregu podziatdbw. Ostatecznie, w roku 1992 dokonano fizycznego
podziatu dziatki nr 176/2 na trzy dziatki, w tym na dziatke nr 176/5 o powierzchni
0,43 ha, ktéra byta zabudowana budynkiem gospodarczym okreslonym jako
,czerwona obora”. Wspotwiascicielami nieruchomosci byli: Rolnicza Spétdzielnia
Produkcyjna w K. w 8/65 czesci, Gmina P. w 55/65 czesci oraz matzonkowie A. i Z.
K. w 2/65 czesci. Matzonkowie K. udziat w nieruchomosci nabyli w dniu 28 czerwca
1990 r. (przed wydzieleniem dziatki nr 176/5) od S. K. W dniu 26 stycznia 2005 r.
Rolnicza Spoétdzielnia Produkcyjna w K. swoje udziaty w wiasnosci nieruchomosci
przeniosta na Gmine P. Od 1985 roku wnioskodawca na dziatce nr 176/2 prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg. Na przetomie lat 1989 i 1990 uruchomit produkcje soli
kapielowej. Gtownym zleceniodawcg byta niemiecka spétka G. (przeksztatcona w
G. Fabryka Chemiczno-Kosmetyczna spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig we
W.), do ktérej wnioskodawca przystgpit obejmujgc 50 udziatow. Od 1992 roku na

podstawie ustnych porozumien, wymieniona Spotka uzytkowata catg nieruchomosc.



W lipcu 1994 roku wnioskodawca wystgpit ze Spodtki i cofngt zgode na wynajem
stanowigcej jego udziat czesci tzw. ,czerwonej obory”. W dniu 1 pazdziernika 1997
r. Gmina P. i Spotka G. zawarty umowe dzierzawy nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 176/5 wraz z budynkiem gospodarczym w udziale nalezagcym do Gminy,
umowa ta byta przedtuzana na dalsze okresy w latach 1999 i 2004. W umowach z
1999 r. i 2004 r. zastrzezono, ze na zgdanie Z. K. nalezy mu udostepni¢ 2/65 czesci
nieruchomosci, tj. 27,36 m? powierzchni budynku i 111 m? gruntu. Od 1998 r. do
2008 r. Spotka G. zaptacita Gminie P. tytutem czynszu 325.680,70 zt. W wyniku
podziatu majgtku wspolnego matzenskiego, Z. K. zostat wytgcznym wtascicielem
wynoszgcego 2/65 udzialu w nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie. W
wyniku prowadzonych inwestycji, dziatka nr 176/5 jest zabudowana czterema
budynkami produkcyjnymi o facznej powierzchni uzytkowej 1.765,39m?.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skargi kasacyjne wniesli wnioskodawca
i uczestniczka postepowania. Gmina P. wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 314.384 zt, zarzucata naruszenie prawa materialnego, a to art.
118 k.c. i art. 117 k.c. przez przyjecie, ze termin przedawnienia roszczen z tytutu
rozliczenia czynszu dzierzawnego wynosi 10 lat, podczas gdy jest to termin
trzyletni, naruszenie przez btedng wyktadnie art. 207 k.c. i art. 476 § 11 2 k.c. przez
pominiecie, ze dzierzawca czynit na nieruchomo$¢ naktady zwiekszajgce jej
wartosc¢, w ktérych wnioskodawca nie powinien mie¢ udziatu. Dalej uczestniczka
zarzucata naruszenie art. 150 i art. 151 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przez bftedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do zawyzonej wyceny catej
nieruchomosci, co najmniej o kwote 150.000 zt. Wskazujgc na to, uczestniczka
domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z. K., w ramach podstawy skargi kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy wskazat:

a) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe rozpoznanie przez Sgd drugiej instanciji
zarzutu apelacyjnego, iz Sgd Rejonowy nie orzekt o catosci zgtoszonych
przez wnioskodawce zgdan;

b) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez

zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego dla ustalenia



wartosci rynkowej czynszu dzierzawnego, ktorego wysokosc przyjetg przez

Sad wnioskodawca kwestionowat.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, skarzgcy zarzucat obraze art.
207 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu za podstawe zasgdzenia
tytutem rozliczenia pozytkédw z nieruchomosci, wysokosci czynszu faktycznie
uzyskanego w sytuacji, gdy wysokos¢ ta nie odpowiadata wartosciom rynkowym
czynszu dzierzawy tego typu nieruchomosci. We wniosku skargi kasacyjnej Z. K.
domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczki, wnioskodawca podnosit jej
niedopuszczalno$¢ z uwagi na rzeczywistg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynoszgcg mniej niz 150.000 zt i wnosit 0 jej odrzucenie, a ewentualnie o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Obowigzek wskazania w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
wynika z art. 398* § 3 k.p.c., jego znaczenie wykracza poza funkcje ekonomiczne
i fiskalne. Przede wszystkim chodzi o ocene dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CZ 108/98
— niepubl.). Stosownie do art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna nie
przystuguje w sprawach o zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku, jezeli wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych. W wypadku
zaskarzenia postanowienia co do istoty sprawy, na podstawie ktérego sad dokonat
zniesienia wspotwtasnosci (podziatu majatku wspdlnego, dziatu spadku), wartosc
przedmiotu zaskarzenia wyznacza z reguty nie warto$¢ catego dzielonego majatku,
ale warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zagdania) lub sktadnika majgtkowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 27/11 —
niepubl.). Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wartoscig przedmiotu zaskarzenia
wskazang w skardze kasacyjnej, ktéra nie zostata sprawdzona przez sad drugiej
instancji. W konsekwencji skarga kasacyjna, ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie przekracza kwoty wymaganej w art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja

2011 r., Il CSK 672/10 — niepubl.). W pismiennictwie podkresla sie, ze zadaniem



sadu jest zapobiega¢ manipulacjom stron przy okreslaniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia jedynie dla nadania sprawie znamion sprawy kasacyjne;.

W sprawie niniejszej uczestniczka postepowania wnoszgc apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego wskazata jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kwote 28.306,13 zt. Na skutek tej apelacji Sad Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie na korzys¢ skarzgcej Gminy. Zmiana wyrazata sie tgczng kwotg
1.930,10 zl. Poniewaz jednoczesnie apelacja wnioskodawcy zostata oddalona
w catosci, staje sie jasne, ze interes ekonomiczny Gminy w zaskarzeniu
postanowienia Sgdu Okregowego nie moze przekroczy¢ kwoty 26.376,03 zt.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., skarge kasacyjna Gminy P. nalezato odrzucic.

Przystepujac do rozwazania skargi kasacyjnej wnioskodawcy trzeba wskazac,
ze zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 207 k.c.,
zwazywszy na jego uzasadnienie, moze byc¢ traktowany wytgcznie jako kontynuacja
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania — art. 232 k.p.c. zdanie drugie
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Przedmiotem regulacji art. 207 k.c. jest rozktad
wydatkéw i ciezaréw oraz pozytkow i innych dochodow zwigzanych z rzeczg
wspolng. W Swietle rozwigzan przyjetych w art. 207 k.c. podziat ten powinien byc¢
proporcjonalny. Poszanowanie przez Sgd Okregowy wymienionej zasady nie jest
w skardze kasacyjnej kwestionowane. Skarzgcy kwestionuje jedynie wysokos$é
czynszu przyjetg do rozliczen, brak wiec podstaw do twierdzenia, ze doszto do
naruszenia art. 207 k.c.

Zdaniem skarzgcego wnioskodawcy, Sgd Okregowy uchybit obowigzkowi
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego, z pomocg ktérej powinien byt
ustali¢ rynkowg wielkos¢ czynszu dzierzawy nieruchomosci tego typu, jak objeta
postepowaniem i po skonfrontowaniu tej wartosci z czynszem jaki Gmina faktycznie
pobierata, zasgdzi¢ na rzecz wnioskodawcy nalezng mu czes$¢ pozytkbw mozliwych
do uzyskania. Zaniechanie tych dziatan miato naruszac art. 232 k.p.c. zdanie drugie
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Na gruncie przepiséw regulujgcych postepowanie
nieprocesowe zasada kontradyktoryjnosci wiasciwa procesowi doznaje licznych
ograniczen. Nie dotyczy to jednak spraw, w ktérych uczestnicy sg w réznym

stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub, gdy ich interesy sg sprzeczne.



Do tej kategorii spraw nalezg miedzy innymi sprawy o zniesienie wspotwtasnosci,
w ktorych uczestnicy domagajg sie rozliczenia pozytkow z rzeczy wspolnej lub
naktadéw na te rzecz poczynionych. W takich sprawach dziatanie sgdu z urzedu
i prowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko
w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyptywacC z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 218/11 — niepubl., z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008/1/8). W rozpoznawanej sprawie, podejmowanie
przez sad inicjatywy dowodowej z urzedu sprzeciwiata sie okolicznosc, ze
wnioskodawca byt reprezentowany przez petnomocnika bedgcego adwokatem oraz
stuszna ocena, ze za podstawe rozliczenia pozytkdw nalezy przyjaC pozytki
rzeczywiste, a nie potencjalne, mozliwe do uzyskania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 390/08 — niepubl.).

W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisOw postepowania
wnioskodawca zarzucit takze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak
orzeczenia przez Sad o catosci zgtoszonych zgdan. Zarzut ten jest bezzasadny.
Nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy oddalajgc apelacje ,w catosci” objgt tym
orzeczeniem wszystkie zarzuty i wnioski zawarte w apelacji. Je$liby za$, jak
sugeruje skarzgcy, Sad pierwszej instancji nie orzekt o wszystkich zgtoszonych
zgdaniach, to uprawnieniem uczestnika byto zgdanie uzupetnienia postanowienia
(art. 351 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Apelacja wniesiona od orzeczenia
nieistniejgcego bytaby niedopuszczalna i podlegataby odrzuceniu. Przestankg
zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest jego istnienie. Nie mozna
oprzec¢ apelacji na zarzucie, ze sad nie orzekt o catosci zgdania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., Il PZ 19/09, z dnia 16 stycznia
2009 r., V CZ 88/08 — niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., skarge kasacyjng wnioskodawcy oddalono.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c., wedlug podstawowej w postepowaniu nieprocesowym zasady ponoszenia

przez kazdego uczestnika kosztéw zwigzanych z jego udziatem w sprawie.






