Sygn. akt [l CSK 764/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna -

Spotce Akcyjnej w B.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej:

Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie o uchylenie uchwaty,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 sierpnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

oraz skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

odrzuca obie skargi kasacyjne i zasgdza od strony pozwanej
oraz od interwenienta ubocznego na rzecz powodki kwoty po
450 (czterysta piecdziesigt) zi. tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

M. K. domagata sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 3 Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy PGE Zespotu Elektrowni S.A. z siedzibg w
N. podjetej dnia 21 czerwca 2010 r., w czesci dotyczgcej ustalenia dnia dywidendy
na 17 sierpnia 2010 r. Na wypadek nieuwzglednienia przez sad tego zgdania,
powodka domagata sie uchylenia podwazanej uchwaty. Jako wartos¢ przedmiotu

sporu powodka wskazywata kwote 7.729 zt.

Strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa. WartoS¢ przedmiotu
sporu wskazana w pozwie nie byta kwestionowana przez strone pozwang, ani nie

byta przedmiotem sprawdzenia przez Sad pierwszej instanciji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. oddalit powédztwo w za-
kresie zgdanego stwierdzenia niewaznosci uchwaty, natomiast uwzglednit zgdanie
(ewentualne) jej uchylenia w zakresie ustalenia dnia dywidendy na dzien 17

sierpnia 2010 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony. Powddka domagata sie
jego zmiany przez uwzglednienie zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
uchwaty, strona pozwana zgdata zmiany wyroku przez oddalenie powodztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. W toku postepowania drugoinstancyjnego interwencje
uboczng po stronie pozwanej ztozyt Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa,
popierajgc w catosci apelacje strony pozwanej i wnoszgc o oddalenie apelacii

powodki.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. zmienit zaskarzony wy-
rok w punktach | i Il w ten sposdb, ze stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr 3
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki PGE Zespot Elektrowni
Spotka Akcyjna z siedzibg w N., w zakresie § 1 ust. 2 tej uchwaly w czesci
dotyczacej ustalenia dnia dywidendy, uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie |l
zmienianego wyroku oraz oddalit apelacje pozwanej. Orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.



Skargi kasacyjne wniesli: strona pozwana - PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. z siedzibg w B. jako nastepca prawny PGE Zespotu
Elektrowni S.A. oraz interwenient uboczny Skarb Panstwa - Minister Skarbu
Panstwa. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarzgcy wskazywali odpowiednio
kwote 165.354.627 zt i kwote 8.423.761 zt. Strona pozwana podnosita, ze spor
dotyczy dywidendy o wartosci 165.354.627 zt i tyle dla tej strony wynosi wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. W pierwszej kolejnosci skarzgca Spotka prezentowata
poglad, ze sprawa nie ma charakteru sporu o prawa majgtkowe. Dopiero w
wypadku uwzglednienia powodztwa o prawa niemajgtkowe mogg powstac dla stron
roszczenia o charakterze majgtkowym. Dla ich dochodzenia niezbedne jest jednak
wytoczenie odrebnego procesu. W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna w
sprawie przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktorej
wskazanie nie jest w konsekwencji obligatoryjne. Interwenient uboczny wartosc
przedmiotu zaskarzenia mierzyt wartoscig prawa, jakie w odniesieniu do Skarbu

Panstwa powoduje uniewaznienie uchwaty.

Powodka domagata sie odrzucenia obu skarg kasacyjnych i zasgdzenia na

jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przesztiosci w judykaturze Sagdu Najwyzszego dostrzegalne byty
rozbiezne stanowiska, odnosnie do dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach
szeroko rozumianego  zaskarzenia uchwat organéw o0s6b  prawnych.
Wedtug jednego, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie o uchylenie,
stwierdzenia niewaznosci badz ustalenie nieistnienia uchwaty organu spoétdzielni
zalezy od zindywidualizowanej oceny przedmiotu danej uchwaty. Jezeli dotyczy ona
kwestii majgtkowych sprawa toczy sie o prawa majgtkowe, a dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2008 r., V CSK 201/08 niepubl.).
Zgodnie z pogladem przeciwnym, sprawy o uchylenie, ustalenie nieistnienia lub
stwierdzenie niewaznos$ci uchwat organéw spoétdzielni sg zawsze sprawami o prawa
niemajgtkowe i ewentualnie tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe.

Rozstrzygajac sformutowane na tle wskazanych rozbieznosci zagadnienie prawne,



Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 10 maja 2011 r. (lll CZP 126/10,
OSNC 2011/11/117) wyjasnit, ze sprawa 0 uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organow spotdzielni jest sprawg o prawa
niemajatkowe, w ktorej skarga kasacyjna jest dopuszczalna, jezeli przedmiotem
zaskarzonej uchwaty sg prawa lub obowigzki o charakterze niemajgtkowym.
Uchwale tej Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawnej. W jej uzasadnieniu
podkreslono szersze niz kwestia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej znaczenie
rozwazanych probleméw. Zwrécono uwage, ze podziat na prawa (roszczenia)
majgtkowe i niemajgtkowe nalezy do prawa materialnego. Kryterium wyrdznienia
kategorii praw majgtkowych i niemajgtkowych jest interes, jaki prawa te realizuja.
W sprawach zmierzajgcych do zaskarzenia uchwaty organu osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej, zgdanie powoda jest formalnie skierowane przeciwko
uchwale co powoduje, ze ocena charakteru takiej sprawy jako majgtkowej lub
niemajgtkowej moze opieraC sie na ocenie majgtkowego tub niemajgtkowego
charakteru samego uprawnienia do zaskarzenia uchwaly w nawigzaniu do
charakteru stosunku prawnego, z ktorego to uprawnienie wynika lub tez moze
odwotywac sie do przedmiotu zaskarzonej uchwaty, tj. do tego, czy dotyczy on praw
albo obowigzkbw o charakterze majgtkowym, czy tez o charakterze
niemajgtkowym. Uprawnienie do zaskarzenia uchwaty organu osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej, jest jedynie instrumentem prawnym majgcym stuzyc¢
ochronie praw czionka tej organizacji. Korzystanie z tego uprawnienia nie jest
celem samym w sobie lecz zmierza do ochrony okreslonych intereséw - sytuacji
prawnej lub konkretnych praw danego cztonka organizacji. Z tego wzgledu
witasciwym punktem odniesienia dla oceny charakteru sprawy, w ktérej powdd
korzysta z takiego uprawnienia, jest przedmiot uchwaty, pozwalajgcy na okreslenie,
jakie prawa i interesy - o charakterze majgtkowym lub niemajgtkowym - podlegajg
ochronie prawnej w danym postepowaniu. Znaczenie przytoczonych wywodow
Sadu Najwyzszego nie ogranicza sie do uchwat organow spétdzielni lecz
zachowuje petng aktualnos¢ w sprawach o uchylenie uchwat cztonkéw wspdinot
mieszkaniowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r.,
ICZ 24/11 - niepubl.), a takze do zaskarzania uchwat organéw spotek

kapitatowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CSK



290/09, OSNC-ZD 20111/1/10). W rozpoznawanej sprawie, powddka zwalczajgc
uchwate organu spétki kapitatowej, dazy do realizacji interesu ekonomicznego
wyrazajgcego sie kwotg odpowiadajgcg wielkosci dywidendy, jaka przypadtaby

powodce za rok obrotowy 2009.

Obowigzek wskazania w pozwie wartosci przedmiotu sporu wynika z art. 19
§ 2 k.p.c. Jego znaczenie wykracza poza kategorie ekonomiczne i matematyczne.
Wartos¢ przedmiotu sporu jako instytucja prawa procesowego spetnia kilka
doniostych funkcji publicznoprawnych: decyduje o wiasciwosci rzeczowej sgdu
(art. 17 pkt 4 k.p.c.), w szeregu spraw wyznacza wysokos¢ optat sgdowych (art. 13
u.k.s.c.), wptywa na wysokos¢ wynagrodzenia zawodowych petnomocnikow
(rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 398
§1 k.p.c.). Przepis art. 25 § 1 k.p.c. naktada na sad pierwszej instancji obowigzek
sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu, obejmujgcy skontrolowanie przytoczonych
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe okreslenia tej wartosci, jak
I prawidtowosci zastosowanego sposobu jej obliczenia. To uprawnienie (obowigzek)
sadu wygasa z chwilg doreczenia pozwu pozwanemu (art. 25 § 2 k.p.c.).
Réwnoczesnie dla pozwanego otwiera sie termin do zgtaszania zarzutow
zmierzajgcych do weryfikacji wskazanej w pozwie wartosci przedmiotu sporu.
Swoje zarzuty pozwany moze zgtosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy. Ustalenie wartosci przedmiotu sporu nastepuje tylko raz. W toku dalszego
postepowania jedynie zmiana powodztwa (por. art. 193 k.p.c.) moze spowodowaé
konieczno$¢ nowego jej okreslenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2010 r., IV CSK 474/09, z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 54/08 z dnia
17 grudnia 2003 r., IV CZ 153/03 - niepubl.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia rozstrzygajgca o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w sprawach o prawa majgtkowe - co do zasady - nie moze by¢ wyzsza od wartosci
przedmiotu sporu. Reguta ta byla wyrazana w dawnym orzecznictwie

(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1934 r., IIl C 1223/34,



Zb.Urz. 1935, nr 1, poz. 47) i jest obecna w najnowszych judykatach
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZ 35/10 -
niepubl.). Tylko wyjgtkowo, w razie zmiany powodztwa w warunkach
przewidzianych w art. 193 k.p.c., albo gdy powod w ramach uprawnien
wynikajgcych z art. 383 k.p.c. rozszerzyt zgdanie pozwu, wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego moze przekraczaC wartoS¢ przedmiotu sporu wskazang
w pozwie albo wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1997 r., | CZ 169/97, OSNC 1998/6/97, z dnia
14 maja 2011 r., Il CSK 561/09 - niepubl.). Wskazanie przez pozwanego wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego bez poszanowania zaprezentowanych wyzej

zasad jest niedopuszczalne i prowadzi do odrzucenia skargi kasacyjnej.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy skargi

kasacyjne strony pozwanej i interwenienta ubocznego odrzucit.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono uwzgledniajgc zasade
odpowiedzialnosci za wynik sprawy - art. 98 § 1 k.p.c., zas co do wysokosci
zasgdzonych kosztow postepowania kasacyjnego - § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 11 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



